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Trasu J Orrr r Piura. 



PŘEDMLUVA. 


Oprava textu Velleja Paterkula není již prací tak vděčnou 
a snadnou jako v minulých třech stoletích. Chyby, jež v podání 
rukopisném takřka na povrchu se nacházely a pouhým ingeniem 
vyhojeny býti mohly, od četných kritiku, mezi nimiž i velmi bystré, 
jako Gelenia, Lipsia, Acidalia, Ger. Vossa, N. Heinsia, staršího 
Burmanna, Ruhnkena shledáváme, jsou odstraněny, tak že, kdo nyní 
se zdarem v kritice auktora toho pracovati chce, nesmí se štítiti 
namahavé práce, zpytovati zevrubně dikci jeho a teprve na základě 
studia toho zkoumati, zda ve všem, co poslední recense obsahuje, 
pravdy jest dostiženo. Na pečlivém pozorování zvláštností mluvy 
Vellejovy jakož i na důkladném zkoumání podání rukopisného, 
zejména na přesném stanovení poměru opisu Amerbachova (A) 
ke ztracenému nyní rukopisu Murbašskému (M) a k prvnímu vy- 
dání Basilejskému (P) založil Halm (srvn. Rhein. Mus. 30, 535 
a násl.) své vydání, jež v Lipsku u Teubnera r. 1876 vyšlo a dosud 
jest poslední. Vydání to jest práce zdařilá, jakkoli J. C. Boot 
(Mnemosyne V, 170) to popírá, a vyniká nemálo nad obě vydání 
Haasova (v Lipsku u Teubnera 1851 a 1858). Důkladnou zna- 
lostí mluvy Vellejovy uměl Halm v četných případech postřehnouti 
nejen, co pravého obsaženo v oněch třech pramenech textu Velle- 
jova, nýbrž mohl též rozlišiti dobré opravy předchůdců svých od 
klamných i sám na některých místech původní čtení vystihnouti. 
Že by byl i Haase takovou znalostí dikce tohoto historika se vy- 
znamenával, nemohu tvrdili, jakkoliv jsem si dobře vědom, že 
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auktorem tím pilné se zabýval. Neboť na četných místech má ve 
svých vydáních čtení, jež v přímém odporu jsou k zákonům mluvy 
Vellejovy, a v předmluvě k druhému vydání uvádí na str. VII — XII 
nemalou řadu návrhů Th. Mommsena a J. Bernaysa, z nichž asi 
jen dva neb tři jsou k potřebě, i zove je, jakoby vskutku pozoru 
hodny byly, rríwyk 7 T(>i'>(T(ůitov svého vydání. Arci ani Halmova zna- 
lost dikce Vellejovy není úplná; i jemu některá pravidla její unikla 
a z té příčiny nezvolil na mnohých místech čtení pravého. Omyly 
Halmový velmi málo opravují kritická pozorování, jež po jeho vy- 
dání na světlo vyšla ; neboť nejeví pisatelé jich hlubší znalosti usu 
Vellejova. Zejmena znamenal jsem vadu tu v pracích Hollandana 
J. J. Cornelissena, od něhož tou dobou — jednak v časopise 
Mnemosyne, jednak ve zprávách akademie Amsterodamské — nej- 
četnější příspěvky kritické k Vellejovi byly uveřejněny. Návrhy 
učence tohoto imponují na první pohled svou elegancí — jestiť 
Cornelissen vynikající stilista latinský — , avšak z největší části ne- 
snesou kritiky, přiložíme-li k nim měřítko mluvy Vellejovy. 

Já již před lety v kritice tohoto auktora jsem pracoval; 
r. 1883 a násl. uveřejnil jsem v Listech filologických a paedago- 
gických řadu návrhů k porušeným místům jeho, jež až na jisté 
ovšem výjimky, jichž níže vzpomenu, dosud schvaluji. Práce, 
kterouž tuto podávám, jest pokračováním mých studií Vellejov- 
ských. Více než před tím obracím v ní zření k řeči spisovatelově 
i hledím odtud vyčerpati, co pro ustálení textu Vellejova vyčerpati 
lze. Tím přináší práce má i příspěvky k poznání mluvy Velle- 
jovy, jichž nikterak není nazbyt. Jeví se sice v poslední době 
nová pojednání o mluvě Vellejově v Německu častěji, ale jsou 
to obyčejně doktorské dissertace, v nichž leccos po předchůdcích 
se opakuje, ale nejeden důležitý zjev v mluvě Vellejově mlčením 
pomíjí. 

Zkoumaje dikci tohoto spisovatele dospěl jsem na mnoze 
k jiným výsledkům, než jsou mínění, jež o povaze její obyčejně 
se pronášejí. Myslí se z pravidla, že Vellejus dílo své na rychlo psal 
a že patrny jsou v řeči jeho stopy spěchu toho. Mluva jeho vy- 
bic 


ft 


hlasuje se tudy za nedbalou a v uznávání nedbalosti té jíle se až 
tam, že na vrub auktoruv se klade i korruptela 2, 80, 2 in ia 
fureris processerat, ut — tatam vicloviam ut suam interp réta- 
batur atuiebalque Jenuntiare Caesari, že 2, 24, 4 superarei má 
se za původní čtení, ač smysl zjevně žádá superandmn, že 2, 4, 1 
stanoví se hrubý anakoluth, atd. Tato nedbalost formy však má 
již tím málo pravděpodobnosti, že Vellejus dílo své dedikoval 
osobě vysoko postavené, konsulovi M. Viniciovi, a že slavě v něm 
císaře Tiberia s rodem a dvorem jeho přál si, aby i tento se svým 
okolím je četl, a zajisté i doufal, že tak se stane. Kdyby byl oněm 
osobám podal dílo tak nedbale a ledabyle psané, jak nyní mnozí je 
stanoví, byl by nejen sám sebe směšným učinil, nýbrž i vznešené 
osoby ony snad urazil. Než shledáváme v řeči díla jeho věci, 
jež spíše o bedlivosti a píli, již na formu vynakládal, svědectví vydá- 
vají než o nějaké nepečlivosti a povrchnosti. Vellejus zachovává 
též ve věcech méně důležitých neb lhostejných jistá pravidla, jichž 
i vzorní prosaisté před ním a po něm dbali, ano zachovává je 
i přísněji a důsledněji než tito. Abych příklady uvedl, vyhýbá se 
ac před hrdelnicemi veskrze, nepřivěšuje que, ne , ve ku krátkému e , 
což ani Cicero tak důsledné nečiní, zejmena ne v některých filo- 
sofických spisech na rychlo psaných, ba i ke krátkému a připíná 
que jen v jistých mezích. Jako Caesar, neklade až na nepatrné 
výjimky, jimiž písaři vinni býti mohou, nec před samohláskou, než 
neque, ba jde dále a téměř pravidlem si činí neklásti alque před 
souhláskou, nýbrž ac. Se zvláštní pozorností vede si v příčině 
jednoslabičných slov, zejmena předložek ; nekladeť jich, vyjmeme-li 
*’» a reflex, pron. se, před slovy počínajícími se jejich slabikou, 
v čemž vyrovnává se i auktorům velmi pečlivě píšícím, jako Sallustiu 
a Tacitu, ba snad je předstihuje. S pečlivostí hledí k závěru period 
i pozoruhodno, že kromě enklitických tvarů es se není u něho jedno- 
slabičného slova před silnou interpunkcí, rovněž nikdy na tom 
místě neopatřeno které slovo částicí que, jako u Cicerona. Tyto 
a některé podobné zjevy v řeči Vellejově, o nichž šířeji v této 
práci vykládám, vnucují nám mínění, že spíše pečlivě a pozorně 
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než nedbale a maně auktor ten psal, a že nelze proto jemu při- 
čítati hrubých porušení základních pravidel grammatiky v textu jeho. 
K promyšlenosti a úmyslnosti řeči Vellejovy ukazují i časté hříčky 
slovní, hojné antithese, četné věty souměrně složené a, což zvláště 
vytknouti náleží, velmi husté užívání alliterace. Arci ukazuje se 
z druhé strany na důkaz řečené nedbalosti k častějšímu u něho 
opakování slov po krátké mezeře; než zjev ten připouští i výklad 
jiný. Můžeť zakládati se opakování to na špatném vkusu spiso- 
vatelově. I jiní spisovatelé, o nichž nelze tvrditi, že by byli ne- 
dbale psali, opětují nejednou výraz brzo po sobě, na př. Livius. 
Rovněž povážiti dlužno, že leckterá opakování Vellejova jsou 
úmyslně volena k dostižení hříčky slovní neb jiného effektu, na 
př. opakování 2, 48, 4 id gratis an accepto centies sestertio fecerit, 
ut accepimns, in media relinquemus. Mimo to zdá se někde, že 
interpolatory opakování způsobeno bylo. Také to nemůže nás 
utvrzovali v domnění, že Vellejus nedbale psal a nepozorně, uji- 
šťuje-li sám několikráte čtenáře, že ve výkladu svém příliš ku 
předu spěchá, zvláště praví-li 1, 16, 1 quamqnam inteiťega mihi 
in hac tam praecipiíi festinatione, qnae me rotae pronive gurgitis 
ac verlicis móda nusquam patitur consistere, paene magis necessaria 
praetereunda quam supervacanea amplectenda. Neboť místa ta 
mohou k stručnosti nástinu dějin římských se táhnouti, ne pak 
k nedbání formální stránky díla, jež jeví se dosti vytříbenou. Než 
i když připustíme, že dílo své Vellejus kvapně psal, není tím vy- 
loučena možnost, že, když je napsal, bedlivě je přehlížel a, kde co 
vadného formou bylo, opravoval.*) 


*) K mínění námi tuto pronesenému přichází i Bedř. Milkau v dissertaci de Ve! lei 
Paterculi geaerc dicendi quaesHones selectae (v Královci 1888). I on znamená nemalou píli 
ve výkladu Vcllejově a nemá výroky jeho o kvapném skládání díla za opravdové; pravit 
na str. 8*. te mihi accessurum esse non diffido , si consideraveris , quam latě pateant ac per 
tatam opus diffusa sint studium illud acutarum festivarumque sententiarum et argutac ver- 
borům oppositionis affectatio f quae perinde atque inman.es istae periodi non tam festina * 
lionem quam sudorem produnt et demorsos ungues y ut alt Persius. Úsudek o řeči 
Vellejově, jejž i v posledním vydání Teuffel-Schwabových dějin římské literatury nachá- 
zíme, neliší se hrubě od mínění Kritzova v předmluvě vydání Vellejova. 
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Uznáme-li aspoň do jisté míry pečlivost a rozvážnost v mluvě 
Vellejově, patrno, jaké důsledky z toho plynou pro stanovení textu 
jeho. Pak zajisté nemohou hrubé chyby mluvnické obstáti ve vý- 
kladě jeho, nýbrž dlužno uznati je za porušení textu písaři zavi- 
něná, jakých v podání jeho pohříchu neobyčejné množství se vy- 
skytuje. To stanovisko zaujímal již nejeden z vydavatelů v minulých 
stoletích, zejmena Ruhnken; že vydavatelé novější, zvláště Kritz 
a Halm, je opustili, neučinili po mém mínění na prospěch pravdy. 

Ne při všech místech, o nichž jednám v práci této, podávám nový 
návrh opravy čtení porušeného, nýbrž častěji rozhoduji se jen pro 
emendaci jiným podanou a té hledím obhájiti. To jest pochopitelno, 
povážíme-li, že velmi mnoho kritiků v opravě tohoto auktora činno 
bylo, více snad, než v kterém spisovateli jiném, a že mnohdy všechny 
možnosti jimi vyčerpány jsou, na něž by vůbec bylo lze při emendo- 
vání pomysliti. V případech takových nezbývá než náležitě vy- 
brati z toho, co předchůdcové nalezli, a vybrané odňvodniti. Po- 
slední vydavatelé nevyvážili všeho, co v spisech badatelů dřívějších 
pravdivého obsaženo, a právem upozorňuje na emendace starší 
Madvig na str. 298 II. svazku svých Adversarií. 1 Halm, jenž 
po vyjití tohoto spisu Madvigova vydání Vellejovo vzdělal a radou 
Madvigovou říditi se hleděl, mnohým dobrým návrhem dřívějších 
kritiků pohrdl, jak níže ukazujeme. Než na omylu jest velezaslou- 
žilý dánský učenec, myslí-li na u. m., že netřeba dalšímu vydava- 
teli Vellejova textu po nových konjekturách se pachtiti. Na mno- 
hých místech nedostačují rozhodně návrhy dosavadní, a tak i sám 
.Halm nucen byl ve svém vydání k některým novým čtením sáhnouti. 
Rovněž co níže podávám, dovodí, jak doufám, potřebu nejedněch 
čtení nových. Než nedivím se onomu úsudku Madvigovu. Emendace, 
jež v Adversariích k Vellejovi podává, jsou jen z části opravami 
skutečnými; které jsou mylny, ukazují s dostatek, že nebyla jeho 
znalost dikce auktora tohoto tak jemná a zevrubná jako znalost 
mluvy Liviovy a Ciceronovy. 

O pravosti mínění Halmova, že důležitým svědkem M jest 
opis Amerbachův a že na četných místech přednost zasluhuje před (B . , 
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jsem se i já přesvědčil. Ba pozorování má ukázala mně spolehli- 
vost čtení A i na několika takových místech, kde Halm ř P se při- 
držel, jako i, 17, 2; 2, 124, 1 ; 2, 127, 1 a j. 

Ostatně místy, o nichž v práci této jednám, nejsou vyčerpána 
všechna ta, jež mne v textu Halmově neuspokojovala. I na četných 
jiných měl jsem pochybnosti a podezření; než nemaje na ten čas 
bezpečných indicií a argumentů k dovožení pravdy aneb i značnější 
pravděpodobnosti v příčině jich, nepřijal jsem výklad o nich v tento 
spis i volil jsem raději vyčkati, nepřinese-li příští doba též jim 
větší jistoty. 

Tím odevzdávaje práci svou, jež nemálo času a píle vyža- 
dovala, veřejnosti, mám přání, aby pobídkou byla jiným k studiu 
tohoto spisovatele, ne sice důležitého věcným obsahem pro poli- 
tický dějepis, ale dosti zajímavého a pozoru hodného pro historii 
jazyka latinského, bychom tím způsobem dospěli k dohodnutí 
i o těch otázkách textu jeho, jež rozluštiti nám zůstavili velicí filo- 
logové dob minulých. 


1, 2, 1: immixtusque castris hostinní, de indnstria rixam ciens, impru- 
denter intcremptus cst. 


Halm rozhodl se zde pro Burerovu opravu rixaw ciens místo rukopisného 
rixam iticies a zamítl návrh Rhenanův, jejž i Jlaase přijal, rixaw iniciens. 
Smyslem jsou obé čtení vhodná, neboť myšlénka jest : Kodrus, naschvál hádku 
v táboře nepřátelském sváděje, byl zavražděn. Avšak, hledíme-li k mluve spiso- 
vatelově, nelze schváliti domněnky Rhenanovy. Vellejus jen v málo obratech 
itticere užívá, nikdy neklade ho s akkusativem substantiva abstraktního ; nále- 
žejí sem tato místa: 2, 19, 2 i nice to in colhtw Zoro; 2, 33, 4 ob inicctas 
moles mari; 2, 41, 1 qui seribenti man um i ničit; 2, 99, 3 ci patria man um 
iniecerit. Tím pro rixam inicerc není u něho parallely. Naproti tomu čtení 
rixam ciens potvrzuje se dikcí Vellcjovou důrazně; srovn. 2, 6, G Flaccus in 
Aventino armatus ac pugnam ciens cum filio waiorc iugulatus cst ; 2, 54, 2 
helium excitavcrat Africum , quod cicbat rcx Jitba cl Scipio; 2, 75, 1 helium , 
quod — cicbat — Nero; % 129, 3 quantae wolis bellům principe Galliarum 
ciente Sacroviro. Na podobném názoru spočívá 2, 68, 2 bcllicum tumultům 
movens; 2, 2, 1 immancm — mcrcit dissensionem ; srovn. též 1, 4, 1 sono qualis 
Cerealibus sacris cieri sold. In, jež rkp. měl před ciens, mohlo snadno z před- 
chozího indnstria opakováno býti ; srovn. nad to 1,11,7 de vita [in A] 
migrare quam moři; 2, 80, 4 quam [in MA] tueri non poterat ; 2, 100, 2 foeda 
[in A] dietu — tempestas erupit. 

Jako Rhenanovo rixam iniciens jeví se nálezem lichým, tak nepodobá se 
pravdě i, co v poslední době Cornclisscn navrhl, totiž de indnstria < cum > im- 
pn/dente rixam incipiens intcremptus cst. Neboť nejen incipcre (coepisse) 
rixam (bellům, ccrtamen), nýbrž ani vůbec incipcre (eoepisscj aliqnid neříká 
nikde Vellejus; jen siní. položil jednou incipcre, totiž 1, 11, 2 rebel lare inci- 
pient is fudit acie; mimo to několikráte coepi rovněž s inf. Jinde pro politi má 
inchoare, totiž 1, 10, 1 qui Athcnis Olympicum inchoavit ; 2, 96, 2 quod in - 
choatum ab Agrippa. Srovn. též 2, 21, 3 cuius commissi ( proclil '); 2, 47, 4 
contrada ex occursn rixa. 2, 64, 4 tribuni sanguinc commissa proseriptio. 


de 


1, 3, 2: quo nominc mirari convenit cos, qui Iliaca componentes tempová 
ca regione ut The s sáli a commemorant. quod cum alii faciant, tragici fre - 

Rozpravy; Ročn 1 Tř ni č 4 2 
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quentissime faciunt, quibus minime id concedendum est ; nihil enim ex per - 
sona poetae, sed omnia sub eorum, qui illo tempore vixerunt, dis se runt. 

Nepatrnou změnou nevhodného perfekta dixerunt , jež rukopis měl, vy- 
tvořil Orelli disserunt , kteréž na pohled uspokojuje. Srovnáváť se co do času 
s předchozím commemorant a faciunt i vyhovuje významem svým ‘vykládají’ 
‘vypravují’ myšlénce úplně. Proto neváhali Haase a Halm návrh Orelliův v text 
přijati. Než čtení disscnmt není tu přece jisté ; lze vážnou námitku proti němu 
učiniti. Čteme sice dvakráte u Velleja adjektivum disertus , totiž 2, 18, 5 di - 
sertus acer a 2, 45, 1 konto nobilis disertus , ale nikde nenajdeme u něho 
verbum disserere , jež u jiných historiků, jako zejmena u Sallustia, Livia a po- 
zději u Tacita, smyslem ‘vykládati’ dosti jest oblíbeno. Nelze říci, že náho- 
dou slovo to u Velleja schází; neboť míst pro ně bylo více, ale na každém 
z nich setkáváme se s výrazem jiným, jako s cxponere, cxplican\ commemorare, 
rcferre , dicere, narrare, persequi ’ stilo signare atd. Proto myslím, že nemáme 
práva u spisovatele toho disserere z domněnky psáti a že nutno na místě, 
o němž jednáme, pro jiné čtení se rozhodnouti. Vhodnou opravu navrhl již 
před Orellim Cludius, totiž dicunt. Arci následuje v zápětí quod si quis a 
Thessalo Herculis filio eos appcllatos Thessalos dicet, avšak tím nečiní se 
ještě Cludiovo dicunt návrhem pravdě nepodobným. Neboť, jak již mnozí 
vytkli, zejmena Kritz na str. LXVII a násl. svého vydání, neostýchá se Vel- 
lejus slovo i po krátké mezeře opakovati. Jen z první knihy jeho, z níž pouze 
18 kapitol nedlouhých máme, lze ne méně než deset případů takových uvésti. 
Přechod dicunt v dixerunt mohl vedlejším perfektem vixerunt způsoben býti. 
Než nade vši pochybnost oprava Cludiova jistou není. Dixerunt jest vixerunt 
velice podobno, a tu možno, že dittografií z vixerunt se vyvinulo a původní 
slovo (na př. referunf) vytisklo. Upozorňuji, že též sub eorum není všeho 
podezření prosto. Na podobných místech Vellejus bez příčiny nemění před- 
ložky (srovn. 2, 30, 3 invidiarn rernm non ad causam sed ad voluntatem 
personasque dirigere; 2, 41, 2 qui denique semper et cibo et somno in vitam, 
non in voluptatem uteretur; 2, 118, 1 uf se — in foro ius dicere, tion in 
mediis Germaniae fint bus exercitui praeesse crederct), zde pak tím méně 
k variací bylo příčiny, ježto z předchozího členu ablativ k sub musí se při- 
mysliti. Různost předložky však byla by tu pochopitelná, kdyby jiné sub- 
stantivum na sub viselo, k němuž by cx předcházejícího členu se nehodilo, 
na př. nomine neb nominibus . Substantivum to by nejlépe bylo položeno 
po vixerunt , to jest na onom místě, na němž jsme nahoře prohlásili mezeru 
referunt za možnu. Není-li obě mezery ty uzná ti a původní čtení stanovití 
ve smyslu : sed omnia sub eorum , qui illo tempore vixerunt [dixerunt] , < no- 
minibus referunťy ? Srovn. v příčině sub eorum — nominibus 2, 27, 6 ludo- 
rum circensium memoria, qui sub eius nomine Victoriae celebrantur ; 2, 93, 2 
sub specie ministc riorurn princ ipalium profectus; 2, 4G, 4 sub honor ificcntis- 
simo ministerii titulo Catonem a re publica relegavit ; Val. Max. 2, 10, 8 
ut quisquis sanctum et egregium čivem significare velit, sub nomine Catonis 
defimat ; Tac. hist. t, 5 ttequc dan donativum sub nomine Gal bac pro- 
hni 
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missiim; ann. 2, 33 adsensum Gallo sub nominibus honestis confessio vitio * 
rum — dědit. 


1, 5, 2: in quo hoc maximum est, quod neque ante illum, quem i pse 
imitarctur, neque post illum, qui eum imitari posset, inventus est. 

Zasluhuje chvály Halm, že nepodržel Hle , jež rukopis podával místo ipse\ neboť 
vytčení podmětu zájmenem Hle, když předchází tak blízko ante illum , jest 
velmi nepěkné a neobratné. Vhodnější jest arci ipse, které Halm sem za Hle 
položil, ale nutné není; i bez něho bylo by místo v pořádku. Bezpochyby 
není rukopisné Hle nic více než nedopatřením písařovým opakované illum. 
Podobně opakovalo se v rkp. slovo po krátké mezeře 2, 62, 2 se iis [se A] 
exercitus; 2, 54, 1 non fuit [ tiort J maior in Cacsarem; 2, 83, 1 mox autem 
hune [mox] avunculum ; srovn. též 2, 82, 2 prae dixitque ne [pra e] dešti na- 
tum iter peterent ; 1, 16, 3 comoediam ; ac mrvám [comieam] Menandrus. 

Také 2, 62, 5 myslím, že nevložil dobře Halm i pse v text : nam eum eam 
iniuriam dissimulando Caesar ipse ferret , negavere milites sine impe rotore 
suo tála se audituros mandata. Neb ani tu ipse není nutné a, měl-li rukopis 
Caesari místo Caesar , dlužno uvážiti, jak snadno mohl nominativ ten přizpů- 
soben býti vedlejšímu dissimulando. 


1,9, 1 : nam biennio adeo varia fortuna cum consulilms confiixerat, uf 
plerumque superior fuerit ntagnamqne partem Graeciae in societa tem suam 
perduceret. 


Máme zde různost časů ve větách výsledných fuerit a perduceret , aniž jest 
možno příčinu různosti té ukázati. Tato různost časů ve větách oněch jest u Vel- 
leja bez příkladu. K označení fakta aneb i opakování děje v minulosti užívá 
Vellejus ve větách výsledných po čase historickém bez rozdílu bud imperfekta 
aneb perfekta, a jde-li více vět výsledných po sobě, zpravidla ve všech imper- 
fekta, a jen jednou ve všech perfekta: 2, 16, 2 tantam hoc bell o Roman is fidem 
praestitit, ut — Herculaneum strnul cum T. Didio cápe ret, Pompě ios cum 
L. Snila oppugnaret Compsamque occnparet; 2, 16, 4 tam varia atque atrox 
fortuna Italici helii fuit, ut per biennium continuum duo Romani consules — 
ab hostibus occiderentur, exercitus populi Romani mul tis in locis funderentur, 
utque ad saga iretur diuque in co habitu mane re tur ; 2, 21, 2 i ta se dnbium 
niediumqne partibus praestitit, ut omnia cx proprio usu agen t temporibusque 
msidiari videretur et huc atque Hluč — se exercitumque dejlee teret ; 2, 23, 3 
Snila — ita dimicavit , ut et Athenas rcciperet et plurimo circa multiplicis 
Piraei portus munitiones labore ex pieto aniplius ducenta mília host i um i uter- 
ficeret nec minus multa caperet ; % 35, 4 sic — perietda expo suit, ita consulis 
virtutem amplificavit , ut universus senatus in eius sententiam transiret anirnad - 
vertendumque — censerct maior que pars ordinis eius Ciceronem prose quc- 
rentur domům ; 2, 40, 4 huius viri fastigium tantis auctibus fortuna extulit, 
Ht — ex Asia triumpharet et — faceret monumentu victoriae sune; 2, 41 3 ita 
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se — a pud eos gessit , ut panter iis terrori vcncrationiquc esset ncque umquatn 
aut — excalcearctur aut discingcretur ; 2, G8, 5 in hoc tamen — principis ira 
exces sít, ut — summoveret eos a re publica tcstareturque csse sibi miserrimum ; 
2, 99, 4 illud ctiam in hoc transcursu dicendum est, ita šeptem annos Rhodi 
mor a tum, ut omneš qui pro consulibus legatique in transmarinas <sunť> pro- 
fecti provine ias f viseudi eius gratia ( Rhodiím deverterinť) atque eum conve - 
nientes semper přiváto — fasces suos sumniiserint fassique sint otium eius 
lionoratius impéria suo (zde vliv míti mohla a zajisté i měla věta illud — 
dicendum est); 2, 129, 3 quam libenter explevit , ut ncque luxuriam invitaret, 
ncque honestam paupertatem pateretnr dignitate destitui ; 2, 129, 3 quantae 
molis bellům — compressit , ut antc populus Romanus vicisse se quam bellare 
cognosceret nuntiosque periculi victoriae praecederet nuntius . Z příčiny té jest 
sotva čtení m. u. v pořádku. K chybě ukazuje též podání rukopisné; neboť 
rkp. měl fuit , ne f ne rit . Již Acidalius opravil foret a oprava ta vyhovuje zvyku 
Vellejovu nahoře vyloženému; srovn. ostatně s včtou conJlixerat y ut plerum - 
que superior foret 1 , G, 2 na tum , ita ut semper successor reg/ii paterni foret 
filius a 2, 1 24, 1 tantaque unius vir i maiestas fuit , ut nec bonis — contra malos 
opus armis foret. Lipsius podržuje fuerit , ale mění zároveň perduceret v per- 
duxerit ; než pro mínění to bylo by lze uvésti toliko onu výjimku od pra- 
vidla 2, 99, 4, a proti němu značnou onu řadu míst imperfekta obsahujících. 

Nepochopitelná jest mi Halmova poznámka k 2, 87, 1 Antonius se ipse 
non segniter int eremit, adeo ut mul ta dcsidiac erimina mořte redimeret; neboť 
podotýká: ‘redemeriť maliní. Imperfektum po historickém čase zajisté jest, 
jak jsme nahoře již vytkli, u Velleja ve výsledných větách něco zcela obyčej- 
ného, i když jednodobý děj se vyjádřit! má. Uvádím ještě 1, 13, 4 Mummins 
tam rudis fuit, ut — iuberet praedici conducentibus ; 2, 1, 5 perduxit hne , ut — 
dederetur hostibus ; 2, ř>, 2 tam severům illius — impérium fuit , ut — pro- 
ti mis iuberet subirc; 2, 27, 1 ita ad portám Collinam cum Snila dimicavit, 
ul ad summit m diserimen et eum et rent publicam perduceret ; 2, 42, 2 pe- 
ču nia redemptus est \ ita tamen , ut cogeret aute obsides — dar i ; 2, 62, 5 Cae- 
saris adeo nulla habitu mentio, ut legati — iuberentur sum moto co milites 
adloqui; 9, 97, 4 perdomuit cam , ut in formám paene stipendiariac redigeret 
provinciae; 2, 120, 6 ita Hlas in lišit capiti suo y ut protinus — expiraret. 

1, 9, 4: coegit e Macedonia profugere , quam Hle linquens in insulatn 
Samothraciam perfugit. 

Jednoduché linquere , jež před Kurtiem Rufem v prose jest neobyčejné, může 
asi stěží auktoru tomuto přičítáno býti. Neboť jinde všude - - a míst těch jest 
značný počet - užívá složeného relinquere , jako historikové před ním: 1 , 1 1 , 6 
ontnis reliquit supe rs ti tes; 1, 16, 3 ncque imitandam reliquere ; 1, 17, 7 et 
velut oceu pa tam relinquens materiam; 2, 4, 1 a quo Asm — hereditate reheta 
erat; 2, 4, 1 sieut relicta poste a est a Nicomcdc; 2, 6, 3 nihil — in codem 
státu retin quebat ; 2, 14, 1 qm adfixus lateri eius relictus est; 2, 30, 4 ima- 
gineni — reliquerat; 2, 39, 2 těsta mento — relicta heredita na ; 2, 48, 4 in 
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medio rdinqucmus ; 2, 49, 3 nihil rclictum a Cacsare ; 2, 49, 4 pars senatus 
relicta urbe — transmisere Dyrrachium; 2, 59, 2 praetexlato r dieto Jilio; 
2, 64, 1 paulatim rclmqucnte cum exerciht ; 2, 67, 3 ne quid ulil sonetům re - 
linqueretur; 2, 81, 2 relieti erant publiei; 2, 83, 3 quani tu illum rdinqueres ; 
% 100, 3 infectum reliquit; 2, 110, 3 hosti rdinqucrc f talium ; 2, 112, 2 co- 
gttomen fratri rdinqncret ; 2, 112,5 quam dueibus rdiquit ; 2, 117, 2 pa uper cm 
reliquit; % 118, 4 rdietus loeus; 2, 119, 4 spoliatum — peditem relinquens; 
?, 124, 3 quam — Angustus rdiquerat. 

Příčiny, proč by byl auktor od tohoto zvyku svého na onom miste se 
uchýlil, nelze též spatřiti. Proto není neodůvodněno mé podezření, že dlužno 
čisti nau. m.: quam ille (rcyiinqucns. Vypuštěna tu byla v rukopise předložka 
slovesa, jako i na některých místech jiných, na př. 1, 14, 8 postqne bien - 
nium (dey dueta Valentin; 2, 30, 3 iu — fastigium (c^vcrtum; 2, 77, 2 id 
umím — sálu ta re adventu suo patriae (a ty tulit; 2, 86, 2 od i um elementia 
( eyiuetatns sua; 2, 91, 1 Crasso (ogy presso ; 2, 102, 3 eomes ( adyest adu- 
latio; 2, 112, 5 sni ^ dis y erepan tes ; srovn. též 2, 114, 1 ( imybeeillus . 

1, 9, 6: quam sit adsidna eminentis fortunae eomes invidia altissimisque 
adhaercaty etiam hoe colhgi pote sty quod , cum Anieii Oetaviiquc triům p ku m 
nemo interpdlarcty fuere qni Pnuli impedire obniterentur. 

Slova poslední mohou u Velleja znamenati toliko ‘byli lidé, již triumfu 
Paulovu zabrániti se zpěčovali* a nikoli, jak se vykládají a jak arci i smysl 
žádá, ‘byli lidé, již usilovali zabrániti Paulovu triumfu’. Neboť obnitor značiti 
může jen ‘úsilné vzdoro váti něčemu’, ve kterémž významu také dvakráte u Vek 
leja položeno jest, 2, 89, 5 cum saepe obnitens repngnasset a 2, 1 23, 1 tamen 
obnitente vi a nimi (sc. motibns imbeeillitatis) proseču tus ; naproti tomu pro ob- 
tutor = usiluji oč příkladu není v latině klassické. Kritz háje pravosti Čtení 
rukopisného ovšem dí: ť impedire' infinitivu s — i ta pendet ex verbo , ut consilium 
et finis obnitendi eo declaretury hoe se usu : fiucre qm , ut Pouti triumphnm im - 
pedirenty obniterentur' ; ale výklad ten jest velmi strojený a pravdě nepodobný. 
U Velleja není místa, jež by s inf. takto položeným i jen z daleka srovnati se 
mohlo. Tím také Vergiliova slova Gcorg. 4, 84 usqne ode o obnixi non cedere 
nejsou dostatečnou parallelou. 

Vadu uvedeného místa Vellejova pozoroval dobře již N. Ileinsius, jenž 
chtěl čisti conitcrcntur. To by arci hodilo se smyslem, podobně jako adnite - 
rentur aneb niterentur , ale nic z toho nesrovnávalo by se s mluvou Vellejovou. 
Neb není příkladu u Velleja — a také ne u Val. Max.*) — , kde by niti neb jeho 
kompositum s infinitivem spojeno bylo, což rovněž svědčí proti obniterentur 
t na u. m. Vellejus i jinak zřídka užívá niti a komposit jeho, totiž jen na uve- 
dených dvou místech a 1, 17, 7 aliquid in quo nitamur (někteří však mění 
i tu nitamur v niteamus neb cniteamus) conquinmus ; 2, 83, 2 genibus in - 

*) Srovn. též 1, 6, 9 cum summo studio niteretur , ut Poenorum exercitum — prostemeret 
aut l talia pelleret ; — 3, 2, 23 ad eum capicndum niteretur ; ibd. aeri studio ad te invaden- 
dum nitentibus. 
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nixus; % 95, 1 quetn — enixa erat Livia , podobně 2 % 104, 1. Z té příčiny 
nelze jednoduchým prostředkem místu pomoci ; nutno za ohniti položití sem 
slovo jiné, znamenající ‘usilovati’. Hledíme-li k mluvě Vellejově, doporoučelo 
by se conarentur ; srovn. 2, 27, 4 conatus erumpere ; 2, 34, 2 quin victoriae 
partem conaretur vindicare ; 2, 46, 3 hune proficiscentem in Syriatn diris 
cum ominibus tribuni pl. frustra retinere cortati ; 2, 119, 1 ordinem conabímur 
exponere; 2, 125, 2 finem rnilitiae sibi ipsi constituere conati šunt . Spojení 
impedirc conari častěji u Livia se čte, na př. 2, 8, 7 id omnibus modis ittpe- 
dire conati; 2, 61, 9 cuius cum laudationem tribuni plebis inpedire conarentur ; 
5, 26, 7 ibi inpedire opus conatos; srovn. též 1, 7, 7 quem cum — Cacus vi 
prohibere conatus esset ; 22, 60, 17 obsistere ac retinere co?iati šunt; z Val. 
Max. náleží sem 1, 7, ext. 5 nepotis felicitatem — huntanis consiliis inpedire 
conando. Bezpochyby byla na u. m. kdysi mezera, jež nesprávně později vy- 
plněna byla zachovaným obniterentur. 

Pohříchu není to u Velleja jediné místo, při jehož hojení nuceni jsme 
sáhnouti k prostředku tak radikálnímu, změně slova rukopisem zachovaného 
v slovo zcela jiné. Již jiní opravili 1, 18, 1 pluribus ( auctoribus y [annis] 
eloquentiae (ovšem zde není oprava jistou) ; 2, 27, 1 vir (domiy [animij bel- 
lique fortissimus ; 2, 35, 4 ( Ciceronem y [Cato?iem] prosequerentur ; 2, 45, 4 
idem P . Clodius in ( tribunátu ) [senátu] — relegavit; 2, 62, 2 omnia trans - 
marina impéria eorum commissa (arbitr io} [imperio] ; 2, 123, 2 spiritum 
cae testem ( caelo ) [deo] reddidit ; 2, 126, 2 accessit (magistr atibuPy [militi- 
bus] auctoritas ; srovn. též 2, 70, 3 in gladium ineubuit (A: occubuiť); % 76, 
3 apparatnsque (AP : p r a c paratusque) ; 2, 82, 1 ittgressus (AP: cgressus); 
% 105,3 obstructis (AP: extructis); 2, 120, 6 effluvio (AP: influvio), 

1. 10, 1 : missus est ad eum legatus M. Popi Hus Laenas , qui iuberet in - 
cepto desistere. mandataque exposuit et regem deliberatzirum se dicentem cir- 
cumscripsit virgida iussitque prius responsum reddcrc , quam egrederetur ftnito 
harenae circulo. 

Vypravování Vellejovo nezdá se mi tu neporušeno. Mezi slovy desistere 
a mandataque shledávám mezeru; neboť pohřešuji zmínku o cestě Popiliově 
do Afriky, bez kteréž mandataque exposuit k předchozímu zajisté tvrdě se při- 
čiňuje. K tomu nemá A et regem , nýbrž ut regem. Bezpochyby psal Vellejus: 
incepto desistere. (is ut eo perveniť) mandataque exposuit [ut], regem .... 
Srovn. Val. Max. 6, 4, ext. 3 C. vero Popihus a senátu legatus ad Antiochiím 
missus , ut bello se — abstineret , cum ad eum venisset atque is — dexteram et 
porrexisset , invicem illi suam porngere not nit, sed tabellas senatus — tra- 
didit. Ut, jež A po exposuit má, bud z posledních tří písmen tohoto slova 
se vyvinulo neb z předchozí věty, již jsem doplnil, bylo opakováno. 

1, 11, 4: cuius turmae kane causatn referunt , Afagnutn Alexandrům itn- 
petrasse a Lysippo, singulari talium auctore operum, ut eorum equitum — 
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expressu similitudine figurarum faaret statuas ct ipsius quoque iis inter - 
foneret. 

Dobře učinil po mém mínění Halm, že podržel tu podobně jako Haase 
čtení rukopisné a nesáhl k změně Freinsheimově imperasse Lysippo — auctori, 
mnohými, i Pluygersem v poslední době schvalované. Píše sice Arrianos 1, 16, 4 
Maxtdovm ds nov ítaÍQMv roi\ ; íixogí xai mm iv r\\ nqmri ttqog^oIťi ani- 

&aror, xaí roertov %a).xai tix iv Jím tarumv, xthbVG avr og Avgm- 

nov noiřjoai , ale Vellejus mohl odchylně věc vypravovati, tak že Alexandros za 
řečené sousoší slavného umělce žádal a ne mu poručil, by je zhotovil. 
Povšimnutí hodno jest, že i mluva Vellejova nasvědčuje podání rukopisnému 
a odporuje oné změně jeho. Neboť kdežto imperarc jen jednou tento spisovatel 
užívá, 2, 79, 1 parendique sed uni scientissimus , aliis saně imperandi cupidus, 
a i tu pro hříčku slovní parendi — imperandi , tak že imperare ut vůbec 
nezná (za to jest u něho iubere s inf často — celkem 18kráte — a jednou 
mandare ut, totiž 2, 109, 5 Scntio Saturni no inandatum ut — duccret ) t těší 
se impetrare zjevně přízni jeho : 2, 67, 3 ncc Planco gratia defuit ad impe- 
trandum; 2, 68, 2 non impetrato reditu; 2, 70, 4 impetravit a Stratone Acgc- 
ale , — ut manum — commodaret sibi ; 2, 89, 5 cotisulatus — quin continuarct 
Cacsar, — impetrare ^ non y potuit; 2, 107, 2 impetratoqne ut manum contin- 
geret; 2, 125, 1 neque — latu i t aut quid non impetrando passuri fuissemus aut 
quid impetrando profecissemus. 


1, 12, 7 : neque se Roma iam terrarum orbi snperato securam speravit 
fóre, si nomen usquarn sta?itis maneret Carthaginis : ad co odium eertaminibus 
ortům ultra metům durat et ne in victis quidem deponitur neque a?ite invisum 
esse desinit quam es se desiit. 

Ze nepodávají slova invisum esse desinit náležitého smyslu, vytkl jsem 
již v List. fil. X 392, kde hleděl jsem zároveň postavením invisum po quam 
místu pomoci. Než nyní sám nejsem se změnou tou spokojen. Neboť invisum 
í^res itrvisa) v platnosti substantiva málo má opory v mluvě spisovatelově. 
Proto kloním se nyní spíše k mínění, že místo má po ante mezeru, v níž pod- 
mět věty osobu značící obsažen byl, asi aemulus , a že čisti se musí neque ante 
{ aonulusy invisus esse desinit quam esse desiit. Po vypadnutí podmětu snadno 
přešlo invisus vlivem ante v invisum. 

Povšimnutí zasluhují ještě slova securam speravit fóre. Dle zvyku Vellejova 
čekali bychom securam speravit futuram\ srvn. 1, 2, 1 cos futuros superiore s ; 
% 24, 3 caelestem eius vitam — futuram; 2, 27, 2 numquam defuturos raptores ; 
2, 37, 4 fortunám tolerabilem futuram; 2, 93, 1 successorem potentiae eius arbitra - 
bantur futurum. Upouští-li tu V. od zvyku svého a volí fóre , jehož jinde neužil, 
sotva může příčina toho býti jiná, než že vyhnouti se chtěl nelibému homoio- 
teleutu securam — futuram. Něco podobného můžeme pozorovati 2, 6, 5 pretium 
se daturnm, idque auro repettsu rum proposuit. Po zvyku Vellejově by bylo re- 
pensaturum; srvn. 2, 12, 5 ac mata bonis repensasse; 2, 21, 4 paene damno 
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rcpcnsata est ; srvn. též 2, 88, 3 quac — mořte — nominis síti pcnsavit mentoři am 
2, 115, 5 qumn damno amissi pcnsarct míli tis. Patrně sáhl auktor k repen - 
sunim, by unikl homoioteleutu se daturum — repcnsaturum. 

Nepěkné homoioteleuton vzniká doplněním donatus 2, 115, 3 : ornament is 
triům phalibus consentiente cum iudicio principům voluntate senatus (do- 
natus') cst. Zmírněno by bylo, kdybychom, jak Herel navrhoval, četli se- 
natus (honora tus) cst. Návrh ten se i tím zamlouvá, že honoráre Vcllejus 
vůbec rád užívá, ano 2, 112, 2 ve spojení témž jako na u. m. ; čtemeť tam 
orná ment i s triumphalibus honorát tis cst. Srvn. 1, 13, 2 devictac a se genii s tto- 
mine honorát us; 2, 27, 6 f cli citáte m dici — Snila ludorum — honoravit me- 
moria ; 2, 59, 3 pontificatusque sacerdotio pne rum honoravit; 2, 61, 3 cum — 
honorátům equestri sta i na ; 2, 62, 4 cotpora publica sepni tura honorátu ; 2, 1 19, 5 
V nr i corpus — t utnul i sepni tur a honorátům cst; 2, 124, 3 nu tne ti divinis hono- 
rátům; 2, 126, 3 honora ntur reeta; 2, 129, 3 quotiens populum eongiariis 
honoravit. 

1 , 13, 4 : Minu mi us tam rudis fitit, ut cápi a Corintho, cum — statuas in 
/talium port and as loearet, iuberet pra edic i condueentibus, si eas perdidissent, 
tun' as cos reddituros. 

Ježto nedaleko před cos položeno eas, psal Ileinsius nerv as esse ředit uros 
a došel v tom souhlasu u Ruhnkena a jiných. Chvály zasluhují však poslední 
vydavatelé, jako Orclii, Kritz, Haase a Malin, že k rukopisnému čtení se vrátili. 
Neboť Heinsiovo esse není opravením, nýbrž zhoršením podání. Ještě by bylo 
snesitelným, kdyby činil se návrh odstraniti cos před reddituros, neb to není 
zde nutné i muže se přim vsi iti, jak vidčti z 1, 10, 1 tnissus cst ad cum legatus 
M. Popi Hus Laenas, qni iuberet ineepto desistere ; 2, 4, 4 respondit , si is oce li- 
pami a e re i publieae animum habuisset, iure caesnm : 2, 40, 2 quippe plerique 
non sine exereitu ventnrum in urbe/n adfirmarant et libertati publieae statu- 
tu rum arbitrio modům; 2, 50, 1 i ta ut appareret maile integris rébus — finirc 
bellům ; 2, 99, 4 Hind cti ani in hoe transe?/ rsu d i čendům cst, i ta šeptem annos 
RJiodi moratum *) Avšak esse reddituros — a toho důvodu nikdo, pokud vím, 
proti Hcinsiovi a Ruhnkenovi neuvedl — jest u Velleja chybou. Tenť zásadou 
si učinil potlačovati esse při inf. fut. act., jak každý z dlouhé řady míst jej ob- 
sahujících vidí; 1, 2, 1 respondissetque Pythins — cos fut uros superiores; 
1, 10, 2 re gem deliberaturum se d i centem cireumscripsit ; 2, 14, 3 promitte- 

: 'j Proti tomu není zvykem Vellejovým vvpouštčti při acc. c. inf. podmětový akku* 
sativ vyjádřený pronominem se. Pouze v jednom případě toto se V. vynechává, tehdy totiž, 
když věta s acc. c. inf. předchází, v níž akkusativ podmětový se jest již vytčen. Činí tak 
zajisté, aby opakováním slova toho řeč neobratnou se nedála. Srvn. 2, 42, 3 quad cum ille 
se. /ad u rum negasset venditurumque caplivos dixisset ; 2, 81, 3 publicts se usibns dešti na re 
pro/essus est templumque Apoltinis et circa porticus facturum promisit ; 2, 118, 2 negal itaque 
se c re dere spcciemque in se bertevnlentiae ex merito aestimare profitetur. Z té příčiny souhlasím 
s doplněním se 2, 12”), 1 aufi šunt minari dat uros seua/ui, dat uros principi leges. 
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r.tqite ci architcctus ita se tam aedifieaturum ; 2, 20, 2 dnna — cos sc distri- 
buturum pollicitus cst ; 2, 24, 3 respondissent car les tem cius v i tam — futurum; 
2, 24, 4 ncque inlaturum se bcllian lis dissimulavit ; 2, 27, 2 adieiens num - 
quam dc futur os raptores Italieae liberta tis lupos ; 2, 31, 1 iurasset se in nul lam 
pmunciam — itumm; 2, 37, 4 omnem sibi — fortunám tolerabilem futura m ; 
2, 40, 2 ventumm in urbern adfirmarant ; 2, 43, 3 quod eum Hle se fae- 
turum negasset venditurumque eaptivos dixisset; 2, 44, 2 animadvertebat 
sc — a uc tu rum suam (gloriam) et — confirmaturum vires suas; 2, 62, 3 testati 
edictis libenter se vel in perpetuo exilio v i et uros — nee ullam betli civ i lis prae- 
bituros materiam; 2, 62, 5 negavere mi li tes sine imperatore suo ulla se and i- 
turos mandata; 2, 65, 1 denuntiaretque se eum Brn to Cassioque — iunetnrum 
vires suas; 2, 81, 3 templumque Apollinis et eirea portieus futurum promisit ; 
2,92, 3 cum id faeturos se perseverarent ; 2, 92, 4 sferantcmquc — eonsulatum 
prací urac se iuneturum; 2, 92, 4 iuravit — se eum non renuntiatunnn ; 2, 93, 2 
quem homines — suceessorem potentiae cius arbitrabantur futurum ; 2, 124, 2 cum 
qilidquid tucndum non snseepisset, feritu rum vide ret ; 2, 125, 2 quin etiam ausi 
šunt minari daturos <\sv) senátu i, daturos princip i leges; srvn. též 1, 14, 1 
huč rci — subtexturi videmur; 2, 31, 4 qui ea — aut depositu ri aut retenturi 
videntur*) Týž zvyk pozoroval jsem u Val. Max.; toliko 3, 2, 17 negavit se 
qnicquam vi esse acturum nápadně od pravidla se odchyluje, neboť 6, 5, 2 jest 
Čtení nejisté a po mém mínění esse interpolováno. Také Tacitus z pravidla 
při inf. tom esse vypouští. U Livia jest esse v této příčině častěji potlačeno než 
vytčeno. 

Změny na u. m. není vůbec potřebí. Vellejus neostýchá se tvary prono- 
mina is i jinde blízko sebe klásti, jako 1,3,2 ea gens id nominis usurpaverit ; 
1, 8, 1 is cos ludos viereatumque instituit; 2, 14, 3 promitteretque ei archi- 
tcctus ita se eam acdificaturum ; 2, 15, 2 ncque in cius eivitatis ius reeipi, 
quac per cos in id ipsum pervenisset fastigium ; 2, 55, 2 vietus ab eo Phar - 
naccs vix quidquam gloriae cius adstmxit; 2, 61, 4 id ab eo — fortissimc 
circa Mutinam administratum cst ; 2, 104, 2 erat id ab eo quibusdam in locis 
gestům; 2, 118, 4 id V ar o per vinnu gentis cius fidelem — indicatur. 

1, 14, 1: nam militarium (eoloniarum) et eausae et auctores cx ipsamm 
praefulgent n o m i n e. 

Singulár nomine velmi jest tvrdý tím, že staví se proti plurálům eausae 
ct auctores . Nelze ho hájiti jakousi snahou auktorovou po variaci formální; 
neboť Vellejus při antithetech dbá spíše souměrnosti výrazu než protivy její. 


*) Podobně při inf. periphr. coni. pass. V. esse z pravidla vynechává: ?, 24, 4 existi - 
mavitque ante frangendum hostem quam ulciscendum čivem ; 2, 27, 2 vociferábatur eruendam 
delendamque urbern ; 2, 32, 1 neque omnia in uno reponenda ; 2, 35, 4 animadvertendumque — 
censeret ; 2, 48, 1 qui a Caesare dimittendos excrcitus contendebant ; 2, 49, 3 M. autem Cato 
moriendum ante quam ullam condicionem civis accipiendam re i publicae contenderet ; 2, 49, 4 
ratus bellandum Caesar ; 2, 58, 2 quem interimendum censu isset Cassius testament umque Caesaris 
úbo len dum ; 2, 6'J, 6 Caesarem taudandum et tollendum ccnsebat ; 2, 92, 5 quod ego factum — 
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Také není v podání rukopisném nominc , nýbrž nomina a před tím místo cx 
jest ct. Bezpochyby psáno tu bylo cx i psaním pracfulgcnt nominibits, jak již 
Bothe psal až na to, že cx vypustil, a korruptela vznikla asi tím, že vlivem 
ct — ct psáno nejprve ct ipsamm, což vedlo později ke změně nominibus v Hornina. 

1, 14, 5: dcccm dcindc hoc muncrc anni vacavcnmt : tunc Sora atque 
Alba dcductac coloniac. 

Zde jest tunc ze dvou příčin nápadné. Jinde všude užívá ho V. smyslem 
co tempové místo tum, avšak zde položeno smyslem post id tempus. Dále máme 
zde tunc před konsonantem, avšak na jiných místech Vellejových jen před vo- 
kalem neb Ir. 2, 12, 1 iani tunc ut praccavi ntibus fatis (špatně Scheffer tunc 
vim praecavcntibus fatis); 2, 43, 1 omnia tunc obtinentibus maria (zbytečně 
Bothe omnia adhuc obtinentibus); 2, 48, 4 ut tunc habebatur; 2, 80, 3 quam tunc 
a Cacsarc; 2, 88, 2 tunc ttrbis custodiis pracpositus ; 2, 124, 1 quid tunc ho - 
mineš timuerint. Upomíná zvyk ten na libůstku Tacitovu v historiích a anna- 
lech, klásti dcindc před vokalem, dcin před konsonantem (srvn. Wdlfflin, Philol. 
25, 105). Táži se, není na základě obou fakt těch odůvodněno podezření, že 
tum původně na u. m. bylo a tunc vlivem cizím původ svůj vzalo? 

1, 15,3: Cassius censor a Lvpcrcali in Palat i um versus theatrum faccre 
instituit, cu i in co moliendo exirnia civ Hat is sever i tas ct consul Scipio 
rcstitcrc. 

Za in co moliendo mel rukopis in demoliendo, kteréž Salmasius a Riguez 
způsobem uvedeným opravili. Než oprava jejich zdá se mi ceny velmi po- 
chybné. Neboť in co moliendo jest nejen zbytečné, když předchází theatrum 
faccre , nýbrž i neobratně řečeno; čekali bychom pouze cui molicnti. Mám 
proto — a tak již Gruter soudil — in demoliendo za interpolaci kohosi, jenž 
slovy těmi označiti chtěl, že exirnia civitatis scvcritas ve zbourání stavby po- 
čaté záležela. Po vyloučení in co moliendo může dativ cui býti maskulinum 
(— Cassio), ale též neutrum (— facicndo theatro), ježto V. neostýchá se klásti 
neutrum relativa táhnoucího se k celé větě ve formách singuláru od maskulina 
se nelišících; srvn. 2, 4, 7 dcccssit au no ferme sexto ct quinquagesimo: dc 
quo si i/uis ambigef, rceurrat ad priorem con sula tum cius ; 2, 60, 3 hune — 
seeleste insimulare coepit, in quo turpiter dcprchcnsa cius váni tas est ; 2, 77, 2 
placu i t Sic i li ani Achaiannjne Pompě i o concedere, in quo tamen animus inquics 
manere non potuit. 


gtoriae campu randům reor ; 2, 130, 1 id veluti cognatum cense/ tuendum. Výjimku činí 2, 58, 2 
dít titan* nihil amplius civibus praefer tyranni — petendum esse sanguincm, než tu přidal V- 
cssť pro jasnost, by označil, že nenáleží petendum k praeter , nýbrž že jest to inf. lakové 
příčiny není ?, 128, 3 hoc senserunt, in cuiuscumque animo virtus i nes set. ei pluriotum 
es se tribuendum. Či chtél V. míti hříčku slovní inesset — es se ? 
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I, 16,2: clausa capso aliirve saepto diversi geueris auimalia niiiilo minus 
st parata alienis in unum quacquc corpus eongregantnr. 

Již tím, že v zápětí následuje senici ipsa ab aliis separaverunt, stává se 
pravděpodobným, že i nahoře separata ab alienis jest původním čtením, jak 
též Ileinsius soudil. Než k tomu přichází, že Vellejus vůbec drží se pravidla 
vzornými prosaisty zachovávaného, nevypouštěti předložky a (tib) před abla- 
tivem při slovesech s dis a se složených; srovn. 1, 1, 1 disirae/us a duee suo 
Nestore; 1, 2, 4 perexiguo a eontinenti divisa freto; 2, 110,2 legionesque — 
panic acqueili divisae intenuillo ab hoste . 

1, 17, 2: historicos etiam — ntinus oetoginta annis ci mumlat inu acvum 
tulit, ut ncc pocta nim in antiquius eiteriusve proeessit nbertas. 

Položeno zde, jak patrno, ncc v platnosti ne-quidem, čemuž odporuje mluva 
auktorova: 1, 12, 7 et ne in vietis quidem deponitur; 2, 34, 2 ne ab huius qui- 
dem nsura g/oriae; 2, 67, 2 id ne defh re quidem quisquam satis digue potest ; 
2, 68, 1 cum ne modiea quidem (re} servari posset ; 2, 71,3 ne temptata qui- 
dem hostis misericordia ; 2, 86, 2 qui ne depreeari quidem pro se auderent; 
% 89, 1 ne in operis quidem i ústi materia — exprimi potest; 2, 1 1 G, 4 ne 
qui intel/exit quidem abunde miratus est ; 2, 119, 2 eum ne pugnandi qui- 
dem — occasio — data es set ; 2, 124, 1 eum ne commotum quidem sensimus. 
Příkladu pro ncc — ne-quidem u Velleja není, a chybuje Orelli, myslili, že 
i 2, 124, 7 Vellejus psal ut nee bouis (rkp. : ncc bonis neque) eontra ma/os 
opus ar mis foret, o kterémž místě níže budeme jednati. Ježto nelze nalézti pří- 
činy, proč by byl V. na onom místě od svého zvyku se uchýlil, nebylo by 
bezpodstatné podezření, žc původní čtení bylo jiné. Než tu přistupuje závažné 
svědectví opisu Amerbachova, žc rukopis měl ne nee, nýbrž jen ne. Toto ne 
ukazuje neklamně k ne-quidem, jehož mluva žádá, i jest proto psáti: ut ne 
poctarum ý< quidem') in antiquius — proeessit nbertas; v prvním vydání Basilej- 
ském nesprávně tedy od Rhenana neb koho jiného ne rozšířeno bylo v nee. 
Ostatně i jinde mizí v rukopisech quidem z ne-quidem, na př. u Liv. 44, 36, 8 
neque cnim ne his ( quidem') cn netát i oněm ; 31, 21, 7 sed ne extra f ret um 
( quidem } Euripi (tak Weissenborn a po něm M. Miiller); dle mého mínění 
22, 53, 10 ut ego — non d esc raní, ( i ta *} ne alium ý quidem ) čivem - d esc re re pa- 
tin r a 40, 20, 6 ut ne seribi < quidem} sibi vellet, neboť i zřetel k Jibozvuku 
kázal na posledním místě Liviovi přidržeti se svého zvyku a nepsati ut nee 
seribi sibi vellet, jak ve vydáních jest;*) Val. Max. 5, 6, 7 ae ne benejieio 
senatus (quidenPp (tak čte Kempf, čisti náleželo ne benejieio ý quidem ) senatus 
pro zvyk auktorův), qui — onere liberaverat ; 7, 2, ext. 8 l ne eogitata (qui- 
dem’} inquit. Po vymizení quidem dalším krokem v porušení jest, že interpo- 
ator ne v nee neb neque opravuje. 


*) Uvádím obě ty opravy ve svém vydání Liviových knih XXI, a XXII. (v Praze 
J. Otto 1891) na str. 116. 
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Jako vyhýbá se Vellejus nec a najíte ve významu rte — quidem , podobné 
nerad klade ct v platnosti ctiam neb qitoquc. Neboť poměrně málo příkladů 
jest u něho pro et = ctiam, a i z těch jest několik pochybných. 

K nejistým počítám : 

1, 18, 1 transit admiratio ab condicionc temporum et ad urbium. Zde 
pokládám ct za intcrpolováno ; neníť smyslem nikterak nutné; srovn. 2, 130, 4 
dolcttda ad hne rettulimus; veniendum ad crtthcsccnda est ; % 130, 3 ut ad 
maiora transccndam. Intcrpolováno pak mohlo býti ct, aby sdruženo bylo ad 
condicionc m 1c ni po rum, neboť tak měl rkp., s ad urbium; 

1, 18, 3 quac nrbes ct in a li a talium studiorum fnere ster i les, nisi 
Thcbas utuun os Pindari inlu minaret. Zde mám celé ct in alia, vytvořené 
Sauppem z rkp. ct in ítalin, za cizí přídavek. Smyslu zajisté slova ta ničeho 
potřebného nepřidávají a in alia v platnosti ‘jinak’ není Vellejovské. Neboť 
Vellejus má v případě tom alioqui, tak 2, 2, 2 vir alioqui vita innocentissi- 
mus; 2, 7, 3 vir alioqui sa netuš; 2, 7, 3 vinnu alioqui sanctum; 2, 33, 1 
quia alioqui per omnia laudabilis ; 2, 33, 4 Lucullus, summiis alioqui vir, 
aneb cctcra, jako 2, 46, 2 qni vir celera sanctissimus ; 2, 119 cctcra quictus 
ac probus. Bezpochyby dittografii quac urbes estalia talium děkuje svůj vznik 
ona korruptela ct hutal ia ; *) 

2, 90, 1 scpultis, ut pracdiximus, bcllis civilibus coalcsccntibusque re i pit- 
blicae membris, et coalucre quac tam longa ar morům serics laceravcrat. Dal - 
rnatia — ad ccrtam confcssioncm pacaia est imperii. Zde jest ct velmi nejisté, 
ježto rkp. vykazoval porušení ct coram alicro a cekáme postavení coalucre ct 
quac . Jiní tu jinak opravují; já pokládám ct coalucre za cizí přídavek, tím způ- 
sobený, že po laceravcrat shledáván konec myšlénky, i neváhal bych čisti 
coalcsccntibusque rci publicac membris, quac — laceravcrat, Dalmatia — ad — 
confcssioncm pacata est imperii ; 

2, 114, 3 admonitio frequens, interdum (rkp. : inerat) ct castigatio, vin - 
dieta tamen rarissima. Pravděpodobnější jest oprava Halmova admonitio fre- 
quens crat ct castigatio, nejen tím, že více blíží se podání rukopisnému — 
o interpolovaném in jednali jsme výše (str. 9.) — nýbrž i, že při čtení interdum 
ct doplniti si musíme crat neb fuit. 

Tím zbývají tato místa s et = ctiam : 1, 2, 4 ca tempestatc ct Tyria 
classis — Gadis condidit (než i zde ct mohlo zdvojením vedlejších hlásek 
vzniknouti ; smyslem není nutné. (Srovn. násl. ab iisdcm — Utica condita est ) ,* 
2, 9, 4 cclcbre ct Lucii ii nomen fuit (srovn. však 2, 9, 3 clara ctiam — fucrc 
in genia in togatis; 1, 17, 2 historieos ct (fandy, ut Livium quoqiie — ad- 
strnas, — acvum tulit ; podobně Val. Max. 5, 2, 9 přiváto et(iamy Pompcio — 
adsurrexit) ; 2, 40, 4 et Jioc saně ni mi um fuit; 2, 91, 2 Caepio et ante hoc crat 
pessimus; 2, 96, 1 novitatem suam — in hoc perduxerat, ut et Ncronis esset 
socer (zde může et dobře scházeti i mohlo dittografii ut povstati); 2, 130, 2 


*) Na jisto Špatným čtením jest změna Herelova, kterouž i Kritz v text přejímá, quae 
urbes cunctae lib e rali um studiorum fuere steriles. Neboť Vellejus nezná adjektiva cunctus, 
užívaje za ně lotus, omnis } universus. 
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quamquam ct háce Hle duxit maxima. Proti těmto 6 místům s ct = ctiam jest 
neméně než 60 míst s plným ctiam ; jeví se tu tedy poměr 1 : 10; avšak 
i z oněch šesti míst s ct připadají tři na ct před zájmenem hic, ve kterémž 
případě ani Cicero ct — ctiam se neštítí, druhá mnoho důvěry nepůsobí. Z toho 
plyne, že není radno z domněnky ct v platnosti ctiam v textu Vellejově psáti. 
Kritikové, zvláště v dřívějších dobách, málo tohoto zvyku Vellejova dbali a 
nejednou ct (= ctiam) navrhovali, na př. Burmann 2, 1 14, 4 altcrum ct (rkp. 
a sc) deditum; 1, 126, 4 Cludius non civ i um t autům móda, sed ( ct ) urbitim 
damna. 

Pozorováním naším posily dochází Ruhnkcnova oprava 2, 127, 2 interest- 
qnc rci pnblicac, quod usu ncecssaríum est (A : c ; P : ct), dignitate cmincrc i ne- 
jeví se pravdě podobným návrh Cludiňv ncccssarium (est), ct dignitate. 

Z toho, co jsme tu vyložili o užívání ctiam a ct v platnosli ‘také’ u Velleja, 
nahlédneme, proč týž spisovatel raději užívá ctiamsi než cist'. Neboť kdežto čísi 
má jen 2, 45, 1 cuius verbis ctsi non nominabatur Ciecro, tamen sohts pctc- 
batur, setkáváme se s ctiamsi 2, 59, 1 ctiamsi per sc ni tet, pane a diccnda 
šunt; 2, 70, 1 Cacsar, ctiamsi iujirmissimus — crat, obibat mttnia ducis ; 
2, 92, 4 ctiamsi factus esset corisul suffragiis po pul i, tam cti sc cum non re- 
nuntiatumm. Pozorujeme tedy u Velleja co do ctsi podobnou zvláštnost jako 
u obou Seneků, z nichž rhetor částice té úplně, filosof až na několik míst sc 
vystříhal (srovn. Wolfflin, Rhein. Mus. 37, 100n.). Pro kritika textu Vellejova 
není pozorování to opět bez důležitosti. Na místech velmi četných dřívější ba- 
datelé ctsi u tohoto spisovatele v text vpravovali, na př. Heinsius 2, 7, 4 rci 
tantac ctsi parnm ad notitiam pertinens interponatur ; Burmann 2,41, 3 quod 
vel maximum, ctsi narrari verbis spcciosis non potest ; Bothe 2, 47, 4 exemplo 
tnuti/i, ctsi facto salut a ri ; Voss 2, 89, 1 nedunt in oper i s ctsi qnidem i ústi 
materia; Aldus Nepos 2, 99, 4 semper privatum, ctsi illa maiestas privata 
umquam fuit, vesměs arci chybně. Než ani novější kritikové nevystříhali se 
podobných pokusů, na př. ještě Haase v úvodu 2. vyd. str. X jako pozoru- 
hodný uvádí návrh Th. Mommsena 2, 42, 2 ctsi longum est narrarc, qnid ct 
quotiens ausus sit a Cornelissen v hollandském pojednání Kritische Aantcckc - 
ningen op Velleius Patcrculus str. 15 chce psáti 2, 7, 4 (Jd ununt ctsi ) rci 
tantac parum ad notitiam pertinens interponatur. Proto zajisté chvály zasluhuje 
Halm, že na žádném místě ve vydání svém ctsi z domněnky nepřijal. 


1, 17, 5: huius ergo recedent i s in quodque saeenlum ingenionan simili- 
tudinis eongregantisque se ct in studium par ct in cmolumcntum causa s cum 
sacpe rcquiro, numquam reperio, quas esse veras confidam. 

0 čtení in quodque, za něž rukopis měl bud inq . (tak A) neb mq. (dle 
Burera), jednal jsem již v List. filol. X 392, kde pronesl jsem návrh in ( ident 
plenfymque saeeulum. 

Návrh ten jen z polovice nyní mohu schvalovati. Plcrumque není tu totiž 
pravdě podobno, ježto dle výkladu předchozího spadá působnost vynikajících 
mužů v jednotlivých oborech ne obyčejně, nýbrž vždy v touž dobu. Naproti 
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tomu slov in idcm zastávám se i nyní. Neboť tu o to běží, by se vytknulo, 
že v touž dobu výtečníci v tom neb onom odvětví se vyskytují — srovn. c. 16, 
2 cm i tun tiššíma cuiusque profcssionis in genia — in idcm artati tcmporis con- 
gmcrc spatium — a ne, což Sauppovo in quodquc znamená, že v každém věku 
v jedno se slučují. Slovo idcm tu bezpochyby vypadlo a quc k in přidáno za 
sloučením reecdcntis a similitudinis chybně jako na několika místech k jiným 
slovům v tomto rukopise, na př. 1 , 8 , 2 quo qnidctn in ludicro omnis/quc] 
(tak správně Gelenius) gene eis ccrt aminům Hercules victor extitit; 1, 17, 4 
scalptoribus quisqitisfq.] ; 2, 11, 2 virtutefquej cogmnncn ; bezpochyby i 2, 26, 1 
mul ta fořt iter [quc j mol i tas; 2, 107, 1 sub omnem motům [quc] nostrarum na- 
vitím čisti dlužno .*) 

Než kromě toho v jedné věci nezdá se mi text tu v pořádku. Indikativ rc- 
quiro není v souhlase s mluvou Vellejovou. Neboť místo temporalního cum 
s indikativem praesentis jest všude u něho dum. Naproti tomu při době pří- 
tomné jest několikráte cum položeno u něho s konjunktivem, a sice jako cum 
conccssivum neb adversativum : 1, 3, 2 quod cum alii faciant, tragici frequen- 
tissimc faciunt ; 2, 48, 5 harum praeteritarumque rerum ordo cum iustis alio- 
rutn voluminibus promatur, tum , uti spero, nostris cxplicabitnr ; 2, 107, 2 qitac 
cum vest rum riumcn absentinm (tak dobře Madvig) co lat, praesentimn 

pot i us arma metuit; 2, 12G, 5 cum quc sit i mperio maximus, exemplo maior est. 
Nevidím příčiny, proč by byl tuto V. od svého zvyku upustil, zvláště když 
konjunktiv rcquiram by tu byl velmi vhodný, ježto ostrá protiva jest mezi 
causas sacpc rcquiram a numquam re per i o i tím na snadě cum koncessivné. 
Možná, že písařem rcquiram připodobeno blízkému reperio. 

1, 18, 2: ne quc hoc ego magis miratus siní, quam neminou Argivum — 
memoria dignum existimatum. 

Pořádek slov hoc ego jest v Amerbachově opise, naproti tomu edit. princ. 
má obráceně ego hoc , což Kritz i Ilaasc přijali. Ježto Vellejus jinde ego bud 
hned na počátku věty klade aneb hned po konjunkci neb relativu, zdá sc, že 
lépe Kritz i Haase učinili než nejnověji Halm; srovn. 1, 7, 4 ego — vix crc- 
diderim; 1, 15, 3 civitatis sever i tas ct consul Seipio rest i terč, quod ego inter 
clarissima publicae voluntatis argument a numeraverim ; % 16, 2 ncquc ego 


<•) Avšak ještě na třech jiných místech jest mi quc velmi podezřelým. První jest 
2, 77, 1 cum in navi Cacsarcmquc ct Antoniům cena excipcrct. Jakkoli quc ct často uV.se 
stýká, nicméně nikde ho není užito k sdružení dvou toliko výrazů v platnosti ct. Druhé 
jest 2, 113, l iunctis cxercitibuSy qitiquc sub Caesare fuerant quique ad cum venemnt , 
contractisque — legionibus. I zde jest quique — quique místo qui — quique neobyčejně 
řečeno, spolu pak nepČkně, ježto contractisque následuje. Žádného příkladu podobného nelze 
Z V. uvésti. Třetí místo jest 2, 126, 2 summota — discordia curia , scpuitae q u e ac šitu obsdae 
i ustitia, aeqnitas, industria civitati redditae. Jednak žádají ostatní členy celého místa asyn- 
deton seputtac , jednak nikde vyjma místo i jinak podezřelé 1, 12, 3 omnibus betli ac togae 
dotibus ingeniique ac studiorum eminentissimus saecuti sui a dle mého mínění interpolovane 
nemá V. spojení que ac , ač na četných místech klade que ct. Pozoru hodno, že čtení 
scpuitae ac šitu v P se vyskytuje. 
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verccundia — quidqucun — sttbf rabatu ; 2, 92, 5 quod ego factum aiilibct — 
gloriac comparandum nor 2, 107, 2 sed ego benefieio — * tuo — hadic 
vidi dcos. 


2, 1, 5: sed Pompě ium graf ta impunitum bahnit , Mattcititim verccundia 
pocnam non rccusando perduxit hne, ut per fetialis nudus ac post tergum 
rdigatis manibus dederetur Jiostibus. 

Halm opravil rukopisné qttippe non reettsando čtením poeti a ttt non rccu- 
sando, když Madvig nesprávnost qttippe byl dovodil. Avšak stěží dostihl tím 
pravdy. Jednak zajisté neobsahují slova ona více než co v následujícím perduxit 
hne ut — dederetur obsaženo, jednak jimi souměrnost vety Matieitium vereeuttdia 
huc perduxit s myšlénkou předchozí Potupě i um gratia impunitum bahnit ne- 
mile se ruší. Ještě méně pravděpodobným jest, co Madvig navrhl, Mane inu tu 
verccundia quicquatn twxae recusattdi perduxit huc, aneb co Boot (Mnemo- 
syne V, 171) píše, vereeuttdia ( qttippe non recusat noxám) perduxit ; neboť 
V. nejen nezná výrazu noxa — počna, nýbrž i vždy absolutné klade substan- 
tivum verccundia, nikdy ve spojení s genetivem objektivným: 2, 16, 2 nequc 
ego verccundia domestici sauguiuis gloriac quidquatu — suht rabatu ; 2, 32, 1 
digna est tnatioria (/. Catuli cum auetoritas ium vitrcundia ; 2, 32, 2 hic bo- 
tu i ni s vereeundiam — mirari libet ; 2, 55, 4 vereeuttdia tnagis quattt virtutc 
acics restituta. Ta vče svědčí i proti čtení, jež sám jsem v List. fil. XI, 213 
doporoučel, Mancittnm verccundia debitam (neb yneritam) pocnam recusattdi 
perduxit huc. Proto pohádáni jsme k mínění, že qttippe non rccusando jest 
marginální glossou náležitou k vereeuttdia, k čemuž zejmena qttippe dosti jasné 
ukazuje. 

Podobnou interpolaci shledávám o něco níže, 2, 2, 3 : pollieitusquc ioti 
Itali ac civitatem, sittiul cti ani protnul gat i s agrariis legibus, omnibus státům 
concup iscciit i bit s, smutná imis miseuit ef itt praeruptuni atque anceps geri- 
culuttt addiixit rent pttblicam. Slova omnibus statutu coiieupiseentibus nejsou 
v této podobě historicky správná ; neboť vykládámc-li statutu o stavě, jaký byl 
před vystoupením Grakchovým s dotčenými zákony pozemkovými, jest omnibus 
chybné, ježto stavu toho jen třída nejbohatší si přála; rozumíme-li pak slovu 
onomu o stavu novém, jaký zavládnouti měl po 'provedení zpomcnutých zá- 
konů, nevyhovuje opět omnibus, ježto stavu takého jen chudina si přála, ne 
pak optimáte. Slova ta proto různě měněna, ale ani nejlepší ze změn těch, 
totiž Lipsiova omnium státům concutientibus, nezamlouvá se valně; neboť zby- 
tečná jsou slova ta, když v zápětí následuje suninia imis miseuit. Zdá se mi, 
že factum, kteréž vykazuje opis Amerbachuv, i rukopis měl a omnibus factum 
coiieupiseentibus že kdosi připsal, by odůvodnil větu sttnima imis miseuit. 

2, 4, 4: hic cum interrogantc tribuno Carbonc, qtiid dc Ti. Graccbi cacdc 
scntirct, respondit, si is occttpandac re i publtcac anttnuni babuisset, iurc cacsttm. 

Huni jest před interrogantc položeno, jakoby zvláštní důraz na něm spo- 
číval, čemuž tak není. Zcela dobře by mohlo scházeti, jakož není toho akku- 
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sativu při rogante 2, 86, 3 cum — part i bus cius se miscuissct, rogante Cac- 
sarc , ut secům — proficisccreťur. Buď jest dotčené cum interpolováno — po- 
zoruhodno, že A má cum — aneb dlužno je po interrogantc umístiti; srvn. 
2, 41, 2 magis ministři s quam ipso conquircntibus cum ad neccm; % 64, 1 
paulatim rclinquente cum cxcrcitu. 

2, 5, 1 : pcnctratis omnibus Hispaniac gcntibus, ingcnti vi komínům urbium - 
quc pot i tu s numero , , aditis quac vix nudita crant, Gallacci eognomen meruit. 

Co do smyslu zcela dobře by mohlo v i aneb numero scházeti a také athe- 
toval Lipsius numero jakožto glossu 77, v čemž mu Ruhnken přisvědčil, Kreys- 
sig pak lehkou změnou podání navrhoval ibi za vi. Než dobře činí vydavatelé 
poslední, že rukopisné čtení ponechávají. Abundance výrazu není u tohoto auk- 
tora příznakem cizího přídavku, jak již jiní pozorovali a vytkli, na př. i Kritz 
v předml. str. LVIÍI n., zejména ne tehdy, když příčinu její můžeme uvésti, 
jako na u. m. Tam přidává V. numero , by docílil oblíbené sobě figury chiasmu ; 
srvn. 2, 48, 6 sine invidia — Jioruisscut aninuisscntque sine periculo; 2, 55, 3 
ingcnti cum difficultatc itinerum locorumquc inopia pcrductis ad cos legionibus ; 
2, 78, 2 patientia pcriculorum bclliquc experientia du rabat cxcrcitum; 2, 82, 4 
redimitus hederis coronaquc vclatus auře a; 2, 96, 3 gentes Pannoniorum Dchna- 
tammquc nationes; 2, 115, 2 lactus victoria pracdaquc onustus ; — 1, 2, 1 Lace- 
dacmonii gravi bello Atticos přeme rent rcspondissctquc Pythius; 1, 12, 5 cam- 
que urbem — sustulit fccitque sune virtutis monimentum ; 2, 64, 2 invidiam 
in auctorem relegabat ccnscbatque acquum — rctincrc . V případech těch jsou 
vnitřní členy chiasmu sloučeny částicí kopulativnou, a to vesměs quc. V druhé 
řadě míst chiasmus obsahujících jest sdružení asyndetické; jsou to místa 2, 109, 3 
Pannoniam ad dextram, a tergo sedium suarum hober ct Nor i cos; 2, 126, 3 
honorantur rccta, prav a puniuntur; 2, 129, 1 virtutc merentis semper, nunt- 
quam captantis gloriam; 2, 130, 3 quorum alterius dignitatem constituit, auxit 
alterius; na konjektuře zakládá se 2, 111, 4 corum vires universa s clusitnus, 
(fudhnus) part i bus. Kde by členy v chiastickém poměru jsoucí částicí adversa- 
tivnou sloučeny byly, u Velleja spolehlivého příkladu není. Neboť 2, 10, 2 sed 
omneš ad consulatum saccrdotiaquc, ad triumphi autem panic omneš pereenerunt 
insignia nemá A triumphi autem, nýbrž jen P ; v A jest triumphantem. Kdož 
ví, není-li triumphantem čtením M, vzniklým prodloužením triumphi následkem 
předložky ad} O tomto druhu chyb v M jinde jednáme. 

Tato dvě pozorování jsou důležitá k stanovení textu na dvou pochybných 
místech. Na prvním z nich 2, 16, 4 čte Orelli a s ním Kritz, Iíaase i Halm čapni 
imperii sni Corjinium legerant atquc appcllarant Italicam. Za atque appclla - 
rant měl M dle zprávy Burerovy, kterouž vsak Halm v podezření béře, quod ap- 
pellarent, opis Amerbachův vykazuje — snad hodnověrněji — legerantq. appclla- 
rent, edit. princ, má legerantq. bez appcllamit. Že by emendace Orelliova 
správná byla, nesoudím, ač Kritz přijetí její v text provází poznámkou cx qm- 
bus —vestigiis Orellius fcliciter cruif atquc; neboť příčí se zákonu nahoře 
vyloženému, jehož arci ani Kritz ani l laase a Halm u Velleja neznali, zákonu, 
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dle něhož prostřední členy chiasmu částicí quc mají býti sloučeny. Rukopisné 
podání ukazuje také zde ku quc , chyba jest v něm jen potud, že na nepravém 
místě jest položeno ; Vellejus psal: ca put imperii sni Corfinium legerant appcl - 
larantque Italicam . Přemístění quc vykazuje opis Amerbachův i 2, 123, 1 pro - 
scquais cumquc s i tnul interfutums ; edit. princ, má arci správně prosequens 
eutn simulque inierfuturus , ale kdož ví, není-li to oprava Rhenanova a nepo- 
dává-li A věrněji, jako obyčejně, čtení rukopisu Murbašského? 

Druhé místo jest 2, 6, 4 quem C. Gracchus in locum Tibcrii fratris tri- 
umvirům no mine, re autem soci um regál is adsumpserat potcntiac . Tak čte 
místo to dle Halma již Orelli, Kritz pak rovněž schvaluje návrh Ilalmňv na- 
zývá jej cmendationcm palmárem, čímž není divu, že i Haase se ho přidržel. 
Než oprava ta jest jen zdánlivou, jak níže ukazuji. 

2, 5, 2: tam srče rum — impérium fuit, ut, cum u ritem Contrcbiam nomine 
in Hispania oppugnaret, pulsas — cohortes legionarias eodcni protinus subire 
iuberet. 

Slovo nomine nezdá se býti na místě původním; zvyk Vellejův žádá ho 
hned po urbern: 1, 3, 1 acerque bell i iuvenis, nomine Thessalus; 1, 9, 4 a pud 
urbem nomitic Pydnam in Maccdonia fusum ; 2, 64, 1 in hospitis cuiusdam — , 
nomine Cameli, domo; 2, 78, 3 prim i pili centurionem nomine Vibillium — 
fusíi percussit; 2, 1 12, 2 graviter a quodam, nomine Ad duo, vulneratus ; 2, 1 14, 4 
apud flumen, nomine Bathinum; 2, 118, 2 promptus ingenio, nomine Arminius ; 
srvn. též 2, 19, 3 sem ais publicus, natione Germanus. Arci mnozí budou tu asi 
jiného mínění a podrží pořádek rukopisný, namítajíce, že nemusí spisovatel 
vždy stejně psáti. Avšak z druhé strany jest také uvážiti, že na velmi četných 
místech u Velleja v podání rukopisném jsou slova přestavena (srvn. Kritzovy 
předml. str. CXIV) a že jest tudy na snadě mínění, že pořádek slov jest cizí 
rukou porušen na místech, kde slovosled zjevnému zvyku Vellejovu odporuje. 


2, 6, 2: longe maiora ct aeriora petens dabat civitatem omnibus Italicis , 
extendebat eam pacne usquc Alpis, dividebat agros. 


Nikde nespojuje Vellejus usquc samo s akkusativem, nýbrž vkládá všude, 
jak při označení místa, tak při vytčení času, ad neb in : 1,2,3 insequentcsque 
archontcs usquc ad Charopem — honoře m usurpabant; 2, 9, 3 usque in Grac - 
comm ingeniorum comparationcm roccti ; 2, 31, 2 essctquc ei impérium — usquc 
ad quinquagesimum miliarium a mari ; 2, 90, 1 quem usque in tertium consu- 
latum — amicitia principis evexerat ; 2, 105, 3 aestiva usquc in mensem Dc - 
cembrem produeta; 2, 106, 2 ad quadringentesimum miliarium a Rhcno usquc 
ad flumen Albim; 2, 128, 3 et qui — usquc ad sexturn consulatum — habuerc 
principem. Proto žádoucno i na u. m. čisti: extendebat cam paene usquc (ad) 
Alpis. To jest tím žádoucnější, ježto, jak WolfBin v Archivu pro lat. lexiko- 
grafii a grammatiku IV str. 52 nn. ukázal, žádný spisovatel před Vellejem. 
ani prosaik ani básník, nepoložil při označení místa, vyjma ovšem jména měst, 
Rozpravy: RoCn. I.Tř. IU. Č. 4. 4 
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usquc s akk. Teprve básníci pozdější Lukanus, Valerius Flakkus, Juvenalis tak 
psali a jich příkladu následoval Plinius Starší, nikterak však Tacitus ani Sueto- 
nius. Na u. m. ad před Alpis právě tak vypadlo, jako před alterins u Livia 
44, 5, 6 conlapsm pons usquc (ad} alterius hiitium — prolabi cum leniícr 
eogebat ' kde nebojí se je vydavatelé jako na u. m. doplniti z domněnky. Divím se, 
že Wólfflin na označeném místě Archivu proti doplnění řečeného ad u Velleja 
se obrací, ač uvedených zde věcí dobře si jest vědom. 

2, 6, 4: hune L. Opimius consul — pcrsccutus armis unaquc Fulvinm 
Flaccum, eonsularem ac triumphalcm virům — , quem C. Gracchus in locum 
Tiber i i fratris t r i u m v i r u m n o m i ne, re aut e m socium regál i s ad šunt pse - 
rat potentiae, mořte adfecit. 

Čtení nemine, re autem , jehož původcem jest Halm a A. Schwarzmann, 
není mi nikterak bezpečným, ne že by nebylo mohlo z něho vzniknouti ruko- 
pisné nominaverat cum, ale že nemá opory v dikci auktorově. U Livia proti 
re = vskutku nebylo by lze ničeho namítati, rovněž ne u Sallustia, ale u Vel- 
leja má se věc jinak. U něho ani jedno místo nelze nalézti pro res =: sktttdná 
vlc v protivě k nomen, species, umbra f imago a p .*) Nad to neužívá V., jak 
výše řečeno, autem k vytčení protivy uprostřed chiasmu, než asyndeticky členy 
k sobě řadí v případě tom. Myslím, že máme tu činiti opět s interpolací, 
znějící původně triumvirům nominaverat a vysvětlující in locum Tiberii fratris 
socium regat is adsumpserat potentiae , kteráž však později o cum rozšířena byla, 
když konec relativné věty po nominaverat shledáván byl. Nikterak nemohl 
bych se přikloniti k návrhu Heinsiovu, jejž v poslední době Cornelissen schva- 
luje, triumvirům nominaverat eoque socium; neboť V. nominare smyslem 
‘zvoliti’ nezná, nýbrž crcarc klade v tom význame, tak zejmena v též věci 
% 2, 3 triumviros agris dividendis colonisquc deducendis ereavit se soccrumquc 
suum, consularan Appium , et Gaiími fratrem admodum iuvenem, aneb legere 
(eligere) a facere. Nad tó jsou slova triumvirům nominaverat eoque před ná- 
sledujícím socium regalis adsumpserat potentiae velmi mdlou vložkou. Též 
na bíle dni jest, že poslední slova ke glosse vybízela. 

2, G, 5 : quo die singularis Pompou i i equitis Romani in Gracchum fides 
fuit, qui more Coclitis sustentatis i ti ponte host i bus cius, gladio se trans fix it. 

Genetiv cius jest tu zbytečný a obtížný; jestiť na jevě, že míněni jsou 
nepřátelé Grakchovi a ne odpůrci jiného. Přidán jest asi od cizí ruky, jak již 
Heinsius dobře poznal. Ale ještě jedna vada lpí na slovech uvedených. Dle 


■■•) Vellejus za res volí v tom případě výrazy jiné; srvn. 2, 99, 1 fama fortunaque 
celeberrimus et vere alterum rei pubticac tlumen et cafiut ; 2, 106, 2 quod numquam antea 
spe conceptum, ttedum opere temptatum est. Ani re vera nelze u něho doložiti. To nevadilo 
však mnohým res ve významě dotčeném v text Vellejův vnášeti ; jako Gelenius psal 2, 30, 4 
imaginem sine re (rkp. in iure) reliquerat , tak četl Pluygers 2, 41, 3 quod re (rkp. dobře: 
vel) maximum est. 
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zvyku Vellejova čekáme, čehož dosud nikdo si nepovšimnul, gladio se ( ipse ) 
trans fixit : 2, 6, 6 <//// scgnius se ipsc hite ronit ; 2, 24, 1 W; adventům 
Sullae se ipsc i nt eremit ; 2, 27, 3 í/z/rte iugulato viro gladio se ipsa transfixit; 
2, 63, 2 inritus consilii gladio se i pse transfixit; 2, 71, 3 alter se 
ipse in tabcmaculo int eremit ; 2, 76, 1 gladio se i pse transfixit; 2, 8 7 , 1 
Antonius se ipse non se g niter hite re mi t ; 2, 119, 3 avitique exempli sneeessor 
sc ipse transfixit. Na základě těchto příkladu neváhal bych ani dost málo 
ipsc na u. m. doplniti; neb není příčina ani zde zjevná, proč by byl V. od 
zvyku svého oněmi místy stvrzeného upustil, vypuštění pak ipse snadno mohlo 
homoioteleutem zaviněno býti. 


2, 7, 3: crudelcsque mox quaestiones in amieos elicntesque Gracchorum 
hábit ae šunt. sed Opimium, virům alioqui saně in m et gravem, damnatnm poste a 
tudicio publico memoria i si i u s sarvitiae mdlá civ His proseču ta est mise rieordia. 


Velmi pochybnou opravou jest Halmovo istius (srvn. též Rhcin. Mas. 29, 
487) za rukopisné ipsius\ neboť není příkladu pro iste u Vellcja. Toho nevšimli 
si dosud, jak se zdá, kritikové; aspoň z domněnky chtěl psali M. Haupt 2, 2, 3 
omnibus i sta tum (A: factnm , P: státům) concupiscentibus ; Ursinus 2, 73, 3 
iste (rkp. istum , t. j. is tum), ut praediximus ; Sauppe 2, 74, 2 qui in i sta 
(rkp. : iuste) divisione; Bothe 2, 120, 2 arma infert isti, quem (rkp. inierfecti 
quaé)\ 2, 125, 4 Scheffer pemiciosa istis ipsis (rkp.: et his ipsis), Z důvodu 
toho dlužno jiné pronomen demonstrativum na u. m. zvoliti, asi illius, kteréž 
i jinde v rkpp. s ipse zaměňováno bývá, na př. Cic. Deiot. 10, 29; pak srovnati 
bychom mohli Velí. 2, 16, 3 cuius i/li pietati — populus — gratiam rettulit; 
2, 79, 6. 

Podobně ušlo pozornosti některých kritiků, jak sesiluje Vellejus tvary zá- 
jmena reflexivného. Jen tvar se přibírá u něho sesilovací met , nikdy však sibi: 
h 16, 2 sonet ipsa ab aliis separaverunt ; 2, 72, 3 sonet ipso contcntus duee 
partium ; 2, 112, 6 in dubiis rébus sonet ipsae legiones ad karta tae. Proto 
dlužno schváliti opravu Lipsiovu 2, 60, 2 dietitans nefas es se, quo nomine 
Cacsari dignus esset visus, sonet ipsum (sibi') videri indignum a odmítnouti 
změnu Pluygersovu, ač smyslu lépe vyhovující, se (sibi') met ipsum videri 
indignum aneb horší Ursinovu sibimetque ipsum etc. ; srvn. též 2, 125, 2 fincm 
militiae sibi ipsi constitucre eonati šunt. Také není Vellejovské se zdvojovati, 
což připomínám, že Ilalm a po něm za nedlouho Pluygers (Mnemosyne X, 315) 
k 2, 21, 2 unde spes maior adfulsisset potentiae, se exereitumque defleeteret 
podotýkají, že by pomýšleti se mohlo na potentiae, se se exereitumque, ježto 
v rkp. bylo potentia esse. Správnost čtení se exereitumque dotvrzují i místa 
2, 2, 3 creavit se soecrumque suum; 2, 26, 1 Praeneste — se exereitumque 
contulit; 2, 37, 4 supplex et praesens se regnumque dicioni cius permisit ; 
2, 73, 3 ad se exereitumque tuendum rapto utebatur; 2, 120, 5 sc magni - 
ficentissimumque perdidisse exercitum. Chyba povstala na u. m. špatným roz- 
dělením slov v potentia ese, což vedlo nutně k potentia esse, jak ostatně již Kritz 
poznal. V omyl Halmův upadá Sprenger (Fleckeis. Jahrb. 1877, str. 48), jenž 
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2, 117, 3 mění vulgátu v conccpit se se (rkp. esse) homines, qui nihil praeter 
vocem manbraque hábe rent h aminům, quique gladiis daman mm poterant, posse 
iure mulcere (tak A; vulg. a P: mulceri). Místo to i sám měl jsem za poru- 
šené, než nyní vidím, že lze vulgáty hájiti. 

Dále třeba o quisque konstatovati, že ho Vellejus až na 1, 16, 1 qucm 
ad modům clatisa capso aliove saepto diversi generis animalia nihilo minus 
se parat a alicnis in unnm quacque corpus congregantur, kde singulár nemožný 
byl — neboť quisque táhne se tu k druhům zvířat, ne k zvířatům jednotlivým — 
výhradně v jednotném počtu užívá: 1, 14, 1 facilins cuiusque rei in unum 
contracta species; 1, 14, 1 quae qvoque tcmpore — dcducta sit; 1, 16, 2 emi- 
ue/itissima cuiusque professionis ingenia; 1, 16, 2 i ta cuiusque clari opcris 
capacia ingenia; J, 17, 4 eminentiam cuiusque opcris; 1, 17, 5 recedentis in 
quodque (zde jest quodque pochybnou domněnkou) saeculum; 2, 22, 5 suique 
quisque periculi mcrces foret ; 2, 25, 2 confluentibus ad cum optimo quoque ct 
sanissimo; 2, 28, 3 fieretquc quisque merces mortis suac ; 2, 34, 2 apud opti- 
mum quctnquc fecit favorabilem ; 2, 38, 1 quae cuiusque duetu gens — rcdacta 
in fortmdam provhiciae — sit; 2, 48, 1 cum iustissimus quisque — velicí di - 
mi/ti; 2, 50, 4 et quisquis cuiusque ordinis scqui cos voluerat ; 2, 80, 4 čerta 
cuique rerum suarutn possessio ; 2, 91, 4 ut publica quisque rtiitia malit occi- 
dere; 2, 104, 3 silu quisque quarn illi gratnlarentur plcnius ; 2, 113, 3 suorum 
quisque metu finiutn univers i temptare non possent ; 2, 114, 5 in quantum quis- 
que — intellegere potuit. Pozorováním tím jeví se lichost nejednoho návrhu, 
na př. Haasova 1, 17, 6 ut primo ad consequendos quosque priores ducimnr 
(rkp. správně: quos priores ducitnus), Geleniova 2, 22, 2 sed excelsissimi qui- 
que (rkp. quoque) atque eminentissimi civitatis vir i. 

Posléze o quicumque paměti hodno, že ho neklade V. v nominativě nikde 
substantivně, nýbrž volí za ně důsledně quisquis , podobně jako nemá v plat- 
nosti substantiva quodcumquc v nom. a akk., užívaje v případech těch quidquid. 
Srovn. 1, 17, 4 quisquis temporum institerit notis; 2, 50, 4 et quisquis — 
scqui cos voluerat; 2, 76, 3 quisquis aequutn se praestiterit ; 2, 114, 3 quis- 
quis illis temporibus interfuit; — 1, 12, 2 quidquid — diceretur, crcdcrc; % 

3, 1 quidquid public e salut are non csset ; 2, 7, 1 quidquid tunndtuando adi- 
pisci gest ie run t; 2, 14, 3 ut, quidquid a gam, ab omnibus per špici possit; % 
23, 4 quidquid sincera fide gereretur, id Romani Attica fieri praedicarcnt; 
2, 100, 3 quidquid libé ret, pro liči to vin di cans ; 2, 124, 2 qtddquid tucndum 
non susccpissct; 2, 126, 3 quidquid tneridiano aut septentrione finitur ; % 130, 
1 quidquid — eminuit, id — eenset tucndum; 2, 131, 1 quidquid numinum 
hatíc — molem in — fastigium extidit. Jen v genetivě nastupuje za quisquis 
dvakráte cuiuscumque, totiž 2, 128, 3 in cuiuscumque animo virtus inesset a 2, 
57, 3 sed profccto ineluctabilis fatorum vis, euiuscum ( que )> fortunám tnutarc 
constituit, consilia conmmpit, ac je-li na tomto místě Geleniova domněnka 
pravdivá a není-li spíše cum po cuius vy pustí ti a čisti fatorum vis, cuius fořtu - 
tiam mutarc constituit, jak již Aldus navrhoval; srovn. 2, 118, 4 ita sc res 
habet, ut plcrumque, cuius fortunám mutaturus (esťy deus, consilia conrutn- 
pat . Na základě pozorování toho jistoty nabývá čtení 2, 62, 2 laudati 
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quicumque sc iis cxercitus tradidisscnt a nezdařilým ukazuje se pokus Orel- 
liův psáti proto, že A opakuje sc po iis, Maudati quicumque se iis et exer- 
citus tradidissenť, rovněž Halmův (z r. 1830 ‘quicumque se iis suosque exer- 
citus tradidissenť. Nadbytkem stvrzuje se čtení námi hájeně místem Cicero- 
novým Phil. 10, 7, 15, kteréž již Kritz srovnal, si quattuor cxercitus i i dc 
quibus dixi proptcrca laudantur, quod pro popu/i Romani libcrtatc ar/na ce- 
pe runt, qui d est cur hic M. Brn ti cxercitus non in cadcm causa nponatur. 

2, 9, 2: tiam Q. Mucius i utiš scicutia quam propric cloqucntiae no - 
mine celcbrior fuit. 

Tak píše se dle návrhu Lipsiova, rukopis měl propriac cloqucntiae norninc. 
Čtení Lipsiovo stěží jest původní. Proč sáhá V. k rozvláčnému obratu clo - 
qnentiae nomine celcbrior a nedí prostě cloqucntia celcbrior ř To jest tím více 
s podivením, ježto již pro slova iuris scicutia byl ablativ cloqinntia žádoucí; 
rozvláčným cloqucntiae nomine souměrnost mezi protivami jen nemile se ruší. 
Než k tomu přistupuje, že neříká vůbec V. cclcbrcm, darům, nobilem esse no- 
mine alicuius rei, nýbrž aliqua re: 2, 5, 3 at Fabius Aanilianus Paul i 
exemplo disciplina in Hispauia fuit clarissimus ; 2, 6, 1 ingenio — cloqucntia- 
que longe praestantiorem ; 2, 9, 6 Pomponium sensibus cclcbrcm; 2, 15, 4 ncc 
triumphis honoribusquc quam aut causa exilii aut exil i o aut reditu cla nor 
fuit Nmnidicus ; % 17, 1 v i rt ute eximius; 2, 18, 5 accr, opibns graiia ami- 
citiis vigore in genii atquc ani mi cclcbcrrimus ; 2, 34, 1 sagittarum usu cclc- 
berrimis; 2, 34, 3 ut vita clarus, i ta ingenio maximus ; 2, 86, 2 L. Arnmtii 
prisca gravitate cclcbcrrimi; 2, 112, 2 qui vir animo ctiam quam gente no- 
bilior; 2, 116, 2 vir i — diversi s v i rtuti bus cclcbrcs. Jiné povahy než u. m. 
jest 1, 17, 1 ct inventi laudatida nomine , neb pouze itivento laudanda nebylo 
možno tu říci. Než na u. m. ani propric není pravděpodobně psáno. Adverbia 
toho V. nezná a také není ho tu potřebí. Z poslední příčiny upustil také od 
něho Comelissen a psal prompt ac cloqucntiae . Avšak nečekáme tu adjektiva 
jakého u cloqucntia , ježto prostě vynikání ve výmluvnosti (cloqucntia) staví se 
tu proti vynikání v právnictví (iuris prudentia), a nad to neužívá V. promptus 
o věci, než o osobách: 2, 73, 1 adnlcscens — manu promptus ; 2, 118, 2 ultra 
barbarům promptus ingenio. Z příčin těch myslím, že úplně zbytečných a ru- 
šivých slov propriae nomine text musíme zbaviti a, jak jednoduchá myšlénka místa 
vyžaduje, čisti : nam Q. Mucius iuris scientia quam [propriac] cloqucntia [no- 
mine] celcbrior fuit; srovn. 2, 112, 2 qui vir animo quam gente nobilior. Bez- 
pochyby bylo tu původně psáno na okraji propria nomina a tím upozorněno 
na vlastní jména tohoto místa — předchází řada řečníků — a z okraje vnikla 
v text poznámka ta. 

2, 11, 2: Met cl li tamen et triumphus fuit clarissimus et meritum ex vir - 
tute ei cognomen Numidici inditum. 

Způsobem tím není náležitě opraveno porušené čtení rukopisné meritum 
et virtutique. Chybné jest především cx, ježto mluva Vellejova žádá při mc- 
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reri pouhý ablativ, tedy meritum virtute ; srovn. 2, 45, 4 omnibus morům vi- 
ti is eam contumelium meritum; 2, 80, 1 ncque ulla virtute — fortuna c i mini 
gentiam meritus; 2, 81, 3 insignia — Agrippa singulár i virtute meruit; 2, 116, 

3 honoře s excellenti virtute meruit; 2, 120 , 1 simplicique virtute merentis 
semper, numquam captantis gloriam; srovn. též 1, 5, 1 magnitiidinc operis et 
fulgore carminnm solus appellari poeta meruit ; 2, 12, 5 hac victoria videtur 
meruisse Marius, ne eius nati rent publicum paeniteret. Dále není ei na přiro- 
zeném místě i nemohlo tak snadno v rkpisné que přejiti ; čekali bychom dativ ten 
spíše před inditum. Jiní ovšem píší je před virtute , tvoříce je z et. Ale toto et 
jest pravděpodobněji opakováním et předcházejícího, que pak, jež k virtuti 
v rkp. jest přivěšeno, vzniklo asi špatným rozdělením slov tohoto místa, totiž 
tímto : Metelil tarnen et triumphus fuit elarissimus et meritum ; virtuiique co- 
gttomen — inditum. Nemyslil bych, že člen s virtute souřadný a oním que 
sdružený vypadl před virtute, neboť pak bychom měli virtnteque, což odpo- 
ruje zvyku auktorovu, nepřípojovati que k slabice v krátké e vycházející. Rovněž 
povšimnutí hodno, že v příkladech nahoře uvedených virtute při mereri samo 
položeno. Proto četl bych et meritum [et] virtute [que] cognomen Numidiei 
inditum. Dativ ei může se přimy sliti, jako přitnýšlí se 1, 9, 4 ad cum Cn. 
Octavius praetor, qui elassi pracerat, pen>euit et ratione magis quarn v i per- 
suasit, ut se Romanorum fidei eommitteret ; 2, 37, 5 Syria aliaeqne quas oe- 
cupavcrat prmdneiae e re ptač ; et aliae restiťutae populo Romano. Akkusativ 
eam domyslí se 2, 18, 4 quippc ca urbs pertinaeissime arma retinebat — , 
ve hit paeniteret eius fidei, quarn bell o praestiterat Punico. 

2, 11, 3: quippc intra duodeeim ferme annos huins temporis eonsules fuere 
Metel li aut censores aut triumpharunt amplius duodecies. 

Aut před triumpharunt jest nemožné. Bylo by dobré, kdyby triumpharunt 
bylo bez přídavku amplius duodecies; avšak k větě ‘v označené době byli Me- 
tellové pokaždé bucf konsuly neb censory’ nehodí se přídavek souhrnný počet 
triumfů Metellů obsahující ‘aneb triumfovali více než dvanáctkráte’. Změniti 
dlužno aut v et a pak jest místo v pořádku. Chyba povstala, že písař vlivem 
aut censor es místo et psal aut před triumpharunt. 

2, 12, 4: amplius centům quinquaginta mília hostium priore ac poste ro 
die ab eo tmeidata gcnsqnc ex cis a Tento nu m. 

Jest velmi pochybno, že by byl Vellejus genetivu Teutonum užil. Vždyť 
jinde dle druhé deklinace slovo to sklání, jako 2, 8, 3 lum Cimbri et Teutoni 
transcendere Rhenum ; 2, 12, 2 quibus nomen Cimbris ac Tcutonis erat; 2, 12, 

4 trans Alpis — cum Tcutonis conflixit. Rovněž není přítelem kratší formy 
genetivu v — um místo v — orum ; neb nelze pro ni jakého příkladu mimo ob- 
vyklé sestertium a fabrum ve spojení praefectus fabmm z jeho díla uvésti. To 
vede mne k domnění, že jest opraviti na u. ni. gensque excisa TeutonCprfiun, 
jak již Bothe navrhoval; srovn. též Val. Max. 6, 1, ext. 3 Teutononm — 
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vidornn; 6, 9, 14, qui Tcutonorum Cimbrorumquc cxcratus dclroit; 2, 1 ) 
ext. 2 Clcarchus vero Laccdacmom\ ory um dux . 

2, 12, 6: non tamcn Julius consulatus f randi tur gloria, quo Servi In Glau- 
ciac Saturni ni cpu: Apulci Juro ran — consul ar mis campe saut. 

Úplně souhlasím s Acidaliem, vylučuje-li consul jako cizí přídavek. Neboť 
quo jest consulatu, a consulatu a/iquid consul facio nelze žádnému klassiku na 
vrub položití. 

2, 16, 4: caput imperii sui Corfinium legerant atquc appellarant Italicam. 

Za appellarant měl rkp. appellarcnt. Plusquamperfektum to jest tu před- 
chozím legerant žádáno a tedy dobře od Orel li ho sem položeno. Avšak proti 
tvaru jest námitku učiniti. Plusquamperfekta první konjugace v -anvn jsou 
u Velleja nad míru řídká, pouze dva příklady jich podání rukopisné vykazuje, 
totiž 2, 33, 1 liberarat a 2, 56, 4 conciliarat . Jinde všude — a těch míst jest 
velký počet — máme širší tvary v -averam. Myslím proto, že nejsme opráv- 
něni ony kratší tvary z domněnky u Velleja psáti. Vydavatelé vsak neostýchají 
se jim dávati přednost jak na u. m., tak 2, 40, 2 adjirmarant (rkp. adjirma - 
bant)\ 2, 57, 2 orarat (rkp. orabat); podobně 2, 83, 1 navrhoval Burmann 
impugiuirat (rkp. impugnabai). I psal bych raději 2, 16, 4 appellave(rii)nt , 

2, 40, 2 adfirmiwijePyant (myslím však, že rukopisné čtení lze tu podižeti), 

2, 57, 2 orav{cr}at; na čtvrtém místě 2, 83, 1 změny není třeba. Podobně 
v konjunktivu peří. act. jest v též konjugaci -avenm pravidlem, kratší -anm žád- 
ným místem není zastoupeno, tak že, má-li 2, 7, 7 P numeravenm , A numc- 
rarim, nemůžeme v pochybnosti býti, že tentokráte P poskytuje čtení původ- 
ního. V 3. os. pl. indic. perf. act. má V. rovněž v první konjugaci veskrze -avc- 
rrnit , ne - amnt , až na jediné místo 2, 11, 3 aut tnumpharunt, jež proto jest 
s podivením; srvn. též 2, 8, 2 a 2, 30, 2 triumphaverunt. 

2, 16, 4: paulatim dcinde recipicndo in civitatem, qui arma aut non cepe- 
raní aut deposuerant rnaturius, vires rcfcctae šunt, Pompcio Sullaqne et Mano 
íluentem procumbentemquc re m popul i Ro m ani restituenti bus. 

Čtení rent populi Romani, od Laurenta pocházející, ovšem vyhovuje čtení 
MA rem P . R., ale že by původním bylo, pochybuji. Vellejus nikdy obec římskou 
neb věc její tak neoznačuje, nýbrž pokaždé — a těch míst jest kolem 60 volí 
zato tes publica; srvn. na př. 1, 9, 3 pernici osám rei publicae pugnam minat, 
2,2,3 in praeruptum — pcriculum adduxit rem publicam; 2, 12, 6 rem public am 
laccrantium ; 2, 27, 1 ut ad summum disenmen rem publuam perduceret ; 
2,90, 1 coalescentibusque rei publicae membris; srvn. též Val. Max. 8, 5, 4 ne- 
gantesUlo incolumi staré rem publicum posse ; 4, 1, ext. 4 hacc oblivio — con- 
cussum et labentem civitatis státům in pristinum habitům revocavit. Míním 
proto, že veškeré pozornosti hodno jest čtení P na u. m. rem p. = rem publi ■ 
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cam, zvláště když vznik čtení MA jest na snadě. Neboť rem p. r . mohlo vzejiti 
zdvojením prvního písmene slova následujícího, jež jest restituenti bus. 

Záhodno jest zde i o čtení 2, 89, 2 se zmíniti. Tam čteme: ni kil felici- 
tate consummari (potest), quod tion August tis post reditum in urbem rei publicae 
populoque Romano terrarumque orb i repraesentaveriř. Zcela zbytečným pří- 
davkem a pouhou tautologií jest tu populoque Romano , neboť rei publicae zna- 
mená u V. totéž. A také nemáme obtížné té abundance na místě podobném 
2, 60, 1 sed adscrebant salut ar i a rei publicae terrarumque orbis fata. Sou- 
hlasím proto úplně s Bothem, jenž populoque Romano jako glossu rei publicae 
z textu vyloučil. 

2, 17, 2: diu ita se gessit, ut nullam petendi consulatum cogitationem 
Itabere viderctur. 

Vellejus nevolí z pravidla gerundia místo gerundiva, není-li objektem ge- 
rundia substantivované adjektivum pluralis rodu středního. Srvn. 1, 13, 1 per - 
pctuus diruendae eius auctor; 1, 14, 7 suffragii ferendi ius Sabinis datum; 
2, 4, 4 si is occupaitdae rei publicae animum habuisset; 2, 21, 2 frustratus 
spc continuandi consulatus ; 2, 28, 4 etiam petendonwi honomm iure prohibc • 
rcntur; % 35, 5 scclcris conandi consilia inierat; 2, 42, 3 auctor fieret sumendi 
de captivis supplicii; 2, 48, 2 defuissetque fortunae destruendi eius locus; 
2, 87, 2 cum dignitatis quoque servandae dedisset fidem ; 2, 88, 1 interfici- 
cndi — Cacsaris consilia inierat; 2, 91, 2 inis setít occidcndi Caesaris consilia ; — 
2, 29, 5 bonům ct capax recta disccndi ingenium ; 2, 116, 3 sed matcria adi- 
piscendi triumphalia defectus est; 2, 125, 5 et profunda confundcndi omnia 
cupiditate ; 2, 125, 5 cum ci pietas rectissima scntiendi et auctor itas quae 
senticbat obtinendi supcrcsset. V případech posledních voleno patrně gerun- 
dium, ježto gerundivum nelišilo by se od tvarů rodu mužského. Pouze na 
dvou místech nepoloženo gerundivum, kde bychom je čekali, nýbrž gerun- 
dium, totiž 2, 44, 2 hoc consilium sequendi Pompě ius causam habuerat a 
2, 104, 4 et contingendi manum cupiditas noti continentium quin adiccrent. 
Nicméně nezdá se mi, že by tyto dva příklady dostačily k potvrzení gerundia 
na u. m. ut nullam petendi consulatum cogitationem h ubere vidercntur. Neboť 
zde styk dvou různých akkusativů vybízel Velleja k obvyklé vazbě jeho, ke 
gerundivu; srvn. nahoře 2, 4, 4; 2, 88, 1; 2, 91, 2. Myslím spíše, že pravého 
čtení dostihli Cludius a Bothe, píšíce petendi consulatus. Písař snadno mohl 
genetiv consulatus akkommodovati vedlejšímu akkusativu cogitationem. 

2, 21, 3: sed ad ultimum magno atrocique prociio cum Cinna conflixit : 
cuius commissi patratique sub ipsis moenibus oculisque urbis Romanae pugnan - 
tibus spectantibusque quam fuerit eventus exitiabilis , vix verbis exprimi potest. 

Čtení sub ipsis moenibus oculisque urbis jest domněnka Lipsiova za rkp. 
sub ipsis moenibus sociisque urbis , již mnozí — i Halm — schválili. Máme pak 
tu vlastní výraz moenibus s metaforou oculisque přímo sdružen, což jest při sub- 
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stantivech v prose neobvyklé — u Velleja není též druhého příkladu — a 
vůbec málo vkusné (‘pod hradbami a očima města boj sveden’). Cekali by- 
chom, jak dobře podotýká Cornclissen, k zmírnění spojení toho aspoň tam- 
quam před oculis, tedy asi et tamquam sub oculis. Povšimnutí též hodno, že 
nikde V. tak nepěkně výraz ocitli s druhým substantivem nespojuje; srvn. 
1, 14, 1 oculis animisque inhacreat; 2, 84, 2 dcniquc in ore atquc oculis An- 
tonia na c classis; 2, 89, 6 imagincm oculis animisque subiccimus ; 2, 100, 1 
areersis domitoris sni oculis rebel Varii; 2, 100, 2 ani/nos oculosque papul i Ro- 
mani repleverat; 2, 100, 5 patriacque et parentum subducta oculis; 2, 118, 2 
ardorem animi vultu oculisque praeferens. Ještě méně vhodný jsou návrhy, 
jež pro toto místo druzí podali. Já neváhám sociisque za cizí přídavek prohlá- 
siti. Myslím, že vložil sem sociis kdosi, jenž pohřešoval substantiva k pugnan - 
tibus spcctantibusque, slovo pak to, stojíc vedle mocni bus, že později částicí quc 
s tímto v jedno sloučeno bylo. Po vyloučení sociisque jest místo v nejlepším 
pořádku. Případy, kde k adjektivu neb participiu cizí nikou substantivum 
jest přidáno, jsou v rukopisech dosti častý; za příklad uvádím: Liv. 2, 17, 3 
sed utrum [nanic n] auctorcs non adici unt ; 3, 2, 1 in Latino agro stativa 
habuit [casira] ; 36, 4, 6 a pud / cxcrcitus ] Romanos ; 36, 20, 2 per omneš 
[dics] ; Val. Max. 1, 1, 14 ad quam crudclcs quamquc merita sibi infestos 
[deos] rcvcrtcrctur ; 2, 6, 1 1 laudanda utrorumquc [populorum] animi praesentia ; 
5,1, ld et fato functis officia [regibusj crogata ; 5, 3, 2 b de qua [re] 
nc queri quidem — sustinuit; 9, 3, 3 cum alterutra [pars] — esset rcdacta. 


2, 22, 5 : postea id quoquc accessit, ut — modus culpac cx peeuniae 
modo constitucrctur ct qui fuisset locuplcs, ficrct is noccns, suiquc quisque 
pcriculi mcrccs ford. 


Za is noccns měl rkp. innoccns, což odporuje smyslu. Než ani is noccns > 
kteréž od Halma pochází, ani noccns , jež dříve ve vydáních bylo a přednost 
zasluhovalo — neb Vellejovský pořádek by byl is ficrct noccns — , nezdá se 
mi původním čtením, ač obé smyslem vyhovuje. Neboť pro ‘vinen’ v soudním 
smyslu neužívá V. noccns , nýbrž noxius: 2, 23, 6 in perfugas noxiosque 
anunadvertit ; 2, 125, 3 i uter scvcram praccipuc nox i o rum ultioncm; podobně 
pro ‘nevinen’ neklade innoccns , nýbrž insons : 2, 28, 4 in multos insontis 
sacvitum. Kde innoccns u V. se vyskytuje, položeno v platnosti probit s , 
sanctus ‘bezúhonný’: 2, 2, 2 vir alioqui vita innoccntissimus ; 2, 13, 2 in 
multos clarissimos atquc innoccntissimos viros; 2, 59, 2 gravis sanctus innoccns 
divcs; 1, 11, 6 aeris innoccntisque pro re publica — contcntioncs. Možná 
proto, že tu porušení jest hlubší, než obyčejně se soudí. Snad tu byla kdysi 
mezera a ta později nevhodně oním innoccns vyplněna; aneb bylo innoccns 
glossou k locuplcs náležející, jež v text vnikla a jiné slovo po ficrct vytiskla. 
Kdyby tomu tak bylo, navrhoval bych: ct qui fuisset locuplcs, ficrct (rcusy ; 
srovn. 2, 43, 3 maior civitatis in ca favor quam rcis praestari sold ; 2, 45, l 
udus inccsti rcus ; 2, 47, 4 Milanem rcum — Pompě i damnavit voluntas; 
Val. Max. 6, 4, 4 magis ordinum dissensione quam ulla síta culpa rcus factns. 

Ko* pravý; Roín. I. Tf. III. Č. 4. 5 
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2, 23, 3: dominantě in Italia Cinna maior pars nobilitatis ad Sul lam ! 

i ti Achaiam ac dcinde post in Asiatu pcrfugit. 

Abundance výrazu podobné hořejšímu dcinde post lze odjinud doložiti; 
srvn. Cic. Mil. 24, 65 dein poste a se gladio percussam esse; Liv. 4), 24, 20 
legati dcinde postěn miss i ab rege ; Val. Max. 9, 1, 5 postěn dcinde filia — 
ipsam d i mísit ; Sen. contr. 9, 4, 19 postěn dcinde ojfcndit i! los tota comitum Tj 

eoliors. U Velleja nelze sice druhého příkladu takového nalézti, ale to by ještě 
nic nebylo zvláštního, neboť totéž možno říci o všech téměř auktorech, z nichž 
jsme parallely uvedli. Avšak pozoruhodno na u. m. post. U Velleja není pří- 
kladu pro post ' = postěn , ač vyskytuje se u něho ante = antén. Tyto dvě věci 
pospolu, myslím, jsou s to, aby nedůvěru v nás způsobily k onomu místu. Není . 

postin vzniklým dittografií z Asiatu ? Předložky in může dobře tu nebýti; J 

srvn. 2, 1, 4 tum Pompě i um — ad turpissima deduxit foedera — nec minus 
turpia ac detestabilin Matic inum Plošti litím consttlcm ; 2, 90, 1 qttem nsque in 
tertium consulatum et mox eollegium tribunieine potestatis — evexerat. Či jest 
post opakované pars z řádku předchozího a pak přetvořené? 

2, 23, 6 : • trans gressus dcinde in Asiatu Snila pare nt au ad omnia sup- 
plicemque Mithridatem imu nit. 

Kdybychom parentem ad omnia u Livia četli, nic závadného v ad bychom 
nemohli shledávati, ježto u něho i sollicitns , pavidns ad omnia se vyskytuje. 

Avšak u Velleja jest ad ve spojení onom zcela nepra vděpodobno; ani jedním 
příkladem nelze ho hájiti. Naproti tomu per omnia a in omnia smyslem 
‘ve všem’ ‘vůbec’ jest u něho spojením oblíbeným: 2, 13, 1 meliore in omnia 
ingenio — usus; 2, 31, 1 et per omnia maior civ i habebatur; 2, 33, 1 per 
omnia laudabilis; 2, 35, 2 per omnia ingenio dis — propior ; 2, 40, 2 per 
omnia fortunám hornin is egressus; 2, G9, 6 per omnia repugnans nátur ac; 

2, 79, 1 per omnia extra dilationes positus ; 2, 83, 2 in omnia et omnibus 
venalis; 2, 91, 3 Rufus Egnatius per omnia gladiátoři — quam senátoři propior; 

2, 97, 1 Lollio hornině in omnia peeuniae quam rvete faciendi cupidiorc ; 

2, 100, 3 per omnia ta ni i pa rent i s — i mm e mor; 2, 125, 5 in mařit ima parte 
11 lyrici per omnia imitatus est ; 2, 127, 1 quos per omnia aeqiiavcrunt sibi; 

2, 127, 3 ad i li torem in omnia habuit ; 2, 140, 5 per omnia deis quam hominibus ■ 

similior fetnina. Také neměl rukopis ad omnia — čtení to pochází od 
Ruhnkena — , nýbrž ante omnia. V tomto ante shledávám dittografii před- 
chozích slabik entem, kteráž původní předložku vytiskla. Že předložkou tou 
in neb per bylo, může sotva býti na základě uvedených příkladů pochybno. * 

Tím velice zajisté přiblížil se Acidalius pravdě, psal-li parentem in omnia. 

Druhé možné čtení parentem per omnia mělo by oporu v alliteraci, věci to, 
jež u Velleja značnou hraje úlohu, jak níže ukážeme 

2, 24, 2 : existimavitquc ante frangendum hostem quam nlcisccndum čivem, 
rcpulsoqnc externo metu , ubi quod alienitm esset vicissct, supe raret quod ^ 

crat domcsticum. 
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Za supcrarct žádá smysl supi randům, jež by odpovídalo předchozímu fran- 
gendum a ulcisccndum . Tak také Ruhnken místo opravil, než vydavatelé následu- 
jící neměli tolik odvahy, aby jeho emendaci přijali. Slovy W/L i hs neglegentius 
seripsit omlouvá Halm nesmyslnou vazbu cxistimavitque — supcrarct — domníval 
se, ze dlužno překonat /. Takové nedopatření by bylo lze vysvětliti, kdybychom 
předpokládali, že Vellejus nepřečetl díla svého, jakmile je napsal ; neboť již 
při prvém přečtení jeho nelze mysliti, že by mu nebyl anakoluth onen v oko 
připadl. Ale kdož rozumný bude se domnívati, že díla svého, jež osobě vysoké 
dedikovati chtěl, auktor nepřečetl a že je s hrubými chybami, jaké v prvé 
napsání vlouditi se mohou, veřejnosti lehkovážně odevzdal ? Než píle, již věnoval 
i nepatrným věcem ve výkladu svém, svědčí, že spis svůj obezřele zkoumal 
a tříbil, než jej uveřejnil. Tím jest jen přeháněním stanoviska konservativního, 
chtíti podržeti čtení rukopisné i tam, kde čirý nesmysl se jím podává. Takovou 
chybu, jako jest nahoře supcrarct, musíme písařům na účet položití, jež blízké 
esset vicissct svedlo k vytvoření supcrarct ze supi raudu/n. 

Zrovna takovým omylem rukopisným jest; interpretabatur audcbatquc 
2,80,2, kde čteme: in id furoris proccsscrat, ut inutilis alicnac victoriac co/ncs , 
quam din moratus crat, dissidendo in consiliis Cacsari ct semper dive rsa iis, 
quac aliis placebant, dicendo tatam victor i am ut suam interpretabatur audcbatquc 
dcnuntiarc Cacsari, cxcederet Sieilia. I zde dostihl Ruhnken pravdy, opravil-li 
mterpretaretur audcrctquc. 


2, 25, 1 : sed iis, quibus ct ( K rcs s ) pessima et i m módi ca cupiditas crat, 
non poterat pax placcrc. 

Res, jež po Ruhnkenovi vydavatelé před pessima doplňují, není pravdě 
podobno. Vellejus neužívá pro ‘jmění’ ‘hmotné poměry' res, nýbrž res fami- 
liaris: 2,58, 1 quippe illi peior res familiaris quam mens crat; 2, 91, 3 nec 
mehor illi res familiaris quam mens fa ret. Doplníme tedy res familiaris, 
a to, jak souřadný člen et immodiea cupiditas žádá, po pessima ; tím bude 
místo zníti quibus ct pessima (res familiaris ) et immodiea cupiditas crat. 

Také 2, 68, 1 M. Caclius — in ntroque perfectior nec minus ingeniosc 
ncquam, cum ne modica quidem sera ar i posset není dobře re doplněno; 

náleželo psáti: cum nc modica quidem ( peeunia ) seraari posset ; srvn. 2,22,5 
ct modus culpac cx pccuniac niodo constituerelur ; 2, 33, 1 peeuniae pellebatur 
cupidinc; 2,33, 2 Lucullo infant i am peeuniae — obiccrct ; 2, 37, 5 sed multato 
ingenti peeunia; 2, 42, 2 qua publica civitatium peeunia redemptus est ; 
% 46, 2 ncque in peeunia ncque in gloria concupisccnda — modům norat; 
2, 97, 2 hornině in omnia peeuniae quam rcctc facicnd i cupidiorc; 2, 117, 2 
peeuniae vero quam non contcmptor Syria — dcclaravit. 


2, 25, 3: ad co enim Sídla dissimilis fuit bcllator ac victor, ut, dum 
vmeit, aequissimo lenior, post victoriam audito fuerit erudelior. 


Acquissimo psal Halm ; rukopis měl ac iustissimo. 
Halmova nemá opory v usu Vellejově. Pozoruhodno jest, 


Než domněnka 
že aequus častěji 
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u V. se vyskytuje, ale jen v positive, totiž 2, 73, 3 aequo animo rcciperet ; 
2, 25, 1 tcmptavitque iustis legibus et aequis eotidicionibus bellům componere ; 
2, 31, 2 essetque ci impérium aequum in omnibus provinciis; 2, 31, 4 aequo 
animo passi erant ; 2, 33, 3 ita finiret aequo animo; 2, 48, 5 quas et Caesar 
iustissimo animo postulabat et Pompeius aequo recipiebat; 2, 64, 2 censebatque 
aequum — retinere; 2, 7G, 3 quisquis aequum se praestiterit ; 2, 92, 3 aequa 
ac par sni aestimatio; 2, 121, 1 ut aequum ei ius — esset. Naproti tomu 
rád klade V. superlativ iustissimus : I, 6, 3 fuit severissimarum iustis simarumque 
legum auctor; 2, 15, 2 ita causa fuit iustissima ; 2, 27, 5 quod quidem usitr- 
passet iustissime ; 2, 47, 1 vix ulla non iuslissimus triumphus cmeritus; 
2, 48, 1 iuslissimus quisquc — velicí dimitti ; 2, 48, 5 iustissimo animo 
postulabat; 2, 64, 1 iustissimasque — C. Caesar i poenas dědit. Ta místa 
tedy svědčí na u. m. proti aequissimo a pro iustissimo ; ježto pak iustissimo 
i smyslu vyhovuje — neboť iustissimo může býti neutrum a znamenati quarn 
iustissimum est — než nejvýše spravedlivo; srvn. 2, 49, 3 alter consul iusto 
esset ferocior — , není příčiny čtení toho se vzdává ti. A také se ho drželi 
vydavatelé před Ilalmem, než zase v tom chybovali, že v ac , jež v rkp. před 
iustissimo bylo, něco původního hledali, na př. Huth vel, Burmann acie. Slůvko 
to jest vyloučiti ; smysl jest bez něho v pořádku i opakováno mohlo býti z před- 
chozího ac victor. O slovech v M z předchozího opakovaných jsme nahoře 
(str. 11) mluvili v pozn. k 1, 5, 2. 

2, 25, 4: post victoriam — namque aseen dens montem Ti fata cum 
C. Norbano concurrcrat — Snila gratis Dianac, cuius numini regio illa 
sacrata est, solvit. 

Čtení uvedené pochází od Halma, není však nikterak pravdě podobno. 
Namque nelze snadno z domněnky u Velleja psáti, ježto až na jedno místo 
2, 86, 3 namque (avšak P : nam) cum se post Brundusinam pacem continuissct 
in Italia tento částice té neužívá, nýbrž jednoduché nam klade*). Myslím, 
že rukopisné qua jest neporušeno, ale před ním že jest mezera dvou slov, totiž 
partam pugna; neb pak zcela nenuceně věta qua — concurrcrat k výrazu 
pugna se připojuje. Asccndens vytvořil Halm z rkp. demendes, avšak Vellejus 
neříká ascendere aliquid, nýbrž in aliquid\ 2, 76, 4 nisi in id ascendisset; 

1, 17, 6 quod summo studio petitům est, asccndit in summum. Mně zdá se 
v mendes dittografie k montem tkvíti, i vylouče slovo to, za qua de psal 
bych qua (a)d. Tím znělo by místo celé: post victoriam (partam pugna), 
qua (a)d montem Tifata cum C. Norbano concurrcrat, Sulla gratis — solvit. 
Srvn. 2, 106, 3 gentium victoria < parta >/ 1, 13, 2 cognomen virtutc partům; 

2, 70, 1 apud urbem Philippos cum Bruto Cassioque acie concurrerunt . 

2, 26, 3: non perdat nobilissimi facti gloriam Calpmrnia , Bestiae filia, 
uxor Antistii, quae iugulato, ut praediximus, viro gladio se ipsa trans fix it . 

*) Již tím na pováženou jest návrh Bemaysův 2, 127, 2 namque (rkp. neque) in parvo 
parvitas ministeria deficit . 
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quantum huius gloriac famaeque acccssit ! nutíc virtute feminac propria 
patet . 

Jako již r. 1884, kdy jsem o místě tomto v List. fil. XI 213 jednal, tak 
ani nyní neuznávám změnu llauptovu virtute feminae propria patet místo 
rukopisného virtute cminet patria latet za čtení pravé. Emině re a láteře nelze 
snadno odtud odstraňovati, ježto slova ta pěknou protivu vespolek činí a již tím 
k původnímu čtení ukazují. Dále povšimnutí hodno, že oba výrazy jsou 
Vellejovskými ; první z nich jest dokonce výrazem jeho oblíbeným, láteře 
pak aspoň na dvou místech jeho historie lze čisti, totiž 2, 80, 4 inter ultimatu 
conjluentium ad Cae sarcin turbam latens ; 2, 125, 1 neque diu latuit, quid 
impetrando profecissemus . Toho však tvrditi nemůžeme o slovech v llauptově 
domněnce obsažených. Ani pátere nevyskytuje se u Vellcja, ani proprius s gene- 
tivem neb dativem; srvn. 2, 1, 3 decetn tnilia propriae iuventutis arinavit; 
2, 21,2 ut ex proprio usu ageret; 2, 76, 2 et propriae elassis faetum ducán; 
2, 115, 3 si propriis gessisset a uspi c iis ; čtení pak 2, 9, 2 jest nejisto. Jako 
dříve, shledávám i nyní hlavní sídlo chyby v patria. Ve výraze tom musí 
ukryto býti slovo smyslu ‘chyby’. Neboť patrně chce Vcllejus říci: ‘Sebe- 
vraždou, jíž Kalpurnia lásku k muži svému projevila, velikou slávu si získala, 
takovou, že stinné stránky povahy její v pozadí ustoupily. Pověst hlásá jen 
o šlechetném skutku jejím, mlčí však, čeho nechvalného před tím se do- 
pouštěla’. Otázka tudy, kterého výrazu užívá V. pro 'chyba’ ‘vada’ jako protivy 
virtus. Odpověd zní : vitium; srvn. 2, 1, 1 a virtute deseitmn , ad vitia 
transcursum ; 2, 29, 4 omnium vitiorum expers ; 2, 35, 3 omnibus humanis 
vitiis inmunis; 2, 45, 4 omnibus morům vitiis eatti eontumeliam meritum; 
2, 74, 2 vitiorum fratris sui consors, sed virtutum — expers ; 2, 82, 4 creseente 
in dies — vitiorum — magnitudine ; 2, 97, 1 et inter suin/iiam vitiorum dissimu- 
lationcm vitiosissimo ; 2, 102, 3 eonversatio hominum vitia eius alentium; 
2, 112, 7 moxqtte crcscentibus in dies vitiis. Na základě tom neváhám 
opraviti: nutíc virtute eminentc vitia latent. 


2, 27, 6: oppugnationi autem Praenestis ac Marii praefuerat Ofella 
Lucretius, qui cum ante Marianarum fuisset partiutn praetor, ad Sul lam 
transfugerat . 


Nelze mi uznati zde čtení za neporušeno. Vellejus nikde neužívá slova 
praetor smyslem ‘vojevůdce’ ; pro to jest u něho na velmi četných místech dux, 
tak zejmena 2, 55, 1 C. Curionc , Iulianarum duce partiutn; 2, 72, 3 sonet 
ipso contentus duce partiutn. Z příčiny té již Ger. Voss měl praetor za chybné 
a opravil partium, proditor — transfugerat , v čemž u Kritze souhlasu došel. 
Ale opravu tu nemám za správnu ; proditor jest při transfugerat úplně 
zbytečno a ne v souhlase s podobným místem Vellejovým 2, 84, 1 illinc ad 
Cacsarem cotidie aliquis transfugiebat. Kritz arci dovolává se 2, 83, 1 Plancus, 
non iudicio reeta legend i — sed morbo proditor, — trans fugit ad Cacsarem ; 
ale místo to jest jiné povahy. Zde jest proditor ve spojení s morbo i vytýká 
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pravou příčinu přeběhnutí Plánková proti důvodu lichému ; není tudy nikterak 
nadbytkem položeno. 

Ježto ani jiného slova za practor myšlénka u. m. nežádá, domnívám se, 
že výraz ten jest interpolován ; srvn. 2, 63, 3 din quarum csset paríium secům 
luctatus. Bezpochyby pohřešoval interpolator substantiva, na němž by genetiv 
Marianarum partium závislým byl. Tím způsobem vznikla interpolace u Val 
Max. 6, 9 proem. sivé nostros status sivé proximorurn [ingenia] contern- 
plcniur; 7, 6, 1 uti publice servi ad usum propulsandorum hostinní [impctum] 
emerentur ; Dial. de or. 21 sordes autem [regulaej verborum et hians compositio — 
re dole nt antiquitatem a j. 

2, 28, 2 : quippe dictator creatus (cuius Jionoris usurpatio per annos centům 
etviginti intermissa; nam proximus post annum quam Hannibal I talia excesserat, 
uti adpareat populnm Romanům usum dictator i s nt in metu dc sidcras se, 
i ta in otio timuisse pot es ta tem). 

Místo toto, na jehož konci rukopisné podání jest aut metu dcsideras tulio 
co , nemůže v této podobě pokládáno býti za zhojeno. Mctus není žádnou 
protivou otiutn , neboť i v prázdni lidé mohou se strachovati, a mctus betli , 
jež tu vydavatelé rozumějí, nemůže u Velleja značití pouhé metus\ aspoň není 
pro to příkladu u něho. Místo Tacitovo h. 1, 86 pro Velleja nic nedokazuje. 
Srovn. 2, 23, 1 vir in bello hostibus, in otio civibus infestissimns ; 2, 11, 1 
tantum in bello dne cm, quantnm in páce vides principem. Avšak ani ita in 
otio za rkp. tulio co nečiní dojem pravé emendace; myslím, že jiným čtením 
možno více přibhziti se rukopisu, opravou ut (in) metu dcsideras (se, ita ) 
jínilo eo timuisse. Pak značí mctus povážlivé postavení věcí, nebezpečné po- 
měry vůbec, což i tím vhodnější jest, že diktátoři nebyli voleni pouze za ne- 
bezpečí válečného, nýbrž i jindy v povážlivé situaci obce. Jistou interpolaci 
spatřuji v potestatem , jež ničeho k smyslu nepřidává, opakujíc obsah předcho- 
zího usum dietatoris , a symmetrii, na níž V. vůbec, zvláště při protivách roz- 
hodně mnoho si zakládá, ruší.*) Posléze za nevellejovskou uznávám ellipsi 
erat po intermissa a fuit po excesserat i doplňují obě slova ta. Tím stanovím 
podobu místa toho takto : cuius Jionoris usurpatio — intermissa (erat) ; nam 
proximus post annum , quam Hannibal Italia excesserat, (fuit), uti adpareat 
populnm Romanům usum dietatoris ut ( in ) metu dcsideras (se, ita ) Jínilo co 
timuisse [potestatem] . 

2, 28, 2: iniperio, quo priores ad vindicandam maximis periculis rem 
publicum olim usi erant, co in inmodicac crudelitatis licentiam usus est. 

Tím čtením není zhojeno porušení textu — bylo totiž v M: maximi pc- 
riculi spolia musicrant — úplně; neboť olim není Vellejovské. Vellejus pro 

#) Za příklad uvádím 2, 50, 3 quorum alterum promittendo consulatum non obtigaverat , 
contra dijferendo Cassium ojfenderat ; 2, 64, 2 censebatque aequvm quae acceperat a Cacsare 
ret i ne re, Caesarem qui illa dederat per i re ; 2 , 81, 2 quae hodieque singulare et salubritatis 
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‘kdysi’ má quondam a aliquando , nikdy olim: 2, 1, 5 sicut qu ondám Čoud /ni 
fcccrant; 2, 6, 3 quod aliquando loge Licinia c aut um orat; 2, 14, 3 quac 
quondam Ciccronis — fuit; 2, 66, 3 ad conservatoris quondam rci publicae. 
Dle mého mínění jest olim — a tak učinil již Ruhnken, olim přidal Orelli — 
na u. m. proste vypustiti ; částice ta zajisté, ježto předchází priores, jest zby- 
tečná, ne-li dokonce obtížná, a v korruptele poliam dobře může býti obsaženo 
toliko publicam. Ostatně i Haase na jiném místě olim vpravil v text Vellejův, 
2,39, 2, kde mezeru takto vyplnil: facta < Numidia pnroincia , c qua iam 
olim eognomen virtute partům dctulcrat Mctcllus} iXumidicus, patrně nevěda, 
že adverbiu tomu vyhýbá se Vellcjus. Také starší kritikové této zvláštnosti 
si nepovšimli, i psal Burmann 1,4, 3 Ion os důro olim /ono profccti Athcnas ; 
Krause 2, 24, 3 ad cum olim primům omnium; Cludius 2, 39, 16 ob magnam 
olim cladcm nostram; Laurent 2, 40, 5 memor olim acccptac iniuriac. Jsou 
to vesměs nezdařené opravy, kteréž právem přijetí nedošly. Pozoruhodno, že 
i Caesar vzdaluje se tohoto adverbia. Livius teprve po první dekádě k olim 
chová se odmítavě. Kdežto v knihách I — X nacházíme je aspoň Skrát, potká- 
váme se s ním v třetí dekádě jen jednou, totiž 22, 3, 10 a to, jak já soudím, 
naposledy. Neboť 38, 17, 6 jest olim zcela zby tečno a obtížno, a ježto AI iam 
v nejbližsím sousedství jest, mohlo ditto^raťií slova toho vzniknouti .*) 

Dále upozorňuji, že na u. m. 2, 28, 2 slovosled imperio quo není Vellc- 
jovský. Kladc-li Vellcjus po relativné větě pronomen demonstrativum od- 
nášející se k relativu, tož substantivum náležité k témuž relativu vkládá do 
věty relativné: 1, 5, 2 ncquc qucmquam alium, cuius operis primus auctor 
fuerit, in co pcrfcctissimum — reperiemus ; 2, 22, 2 quos sacpc pro salute 
rci publicae flamen dialis prccatus orat dcos, cos in cxccrationcm Cinnac — 
prccatus; 2, 65, 3 vidit hic annus Vcntidium , per quam urbem inter cap- 
tivos Piccntium ■ in triumpho ductus crat, in ca consularcm practcxtam iun - 
gentem practoria; 2, 76, 1 quod alicno testimonium redderem, co non fraudabo 
avum mcum; 2, 124, 1 cuius orbis ruinám timueramus, cum nc commotum 
quidem sensimus. 

Posléze může sporno býti, ncvypadla-li předložka a před maximis peri- 
culis\ neboť jinde nekonstruuje V. vindicarc s pouhým ablativem: 1, 1, 3 
quia sc ctiam a Pyrrho — vindicavit ; 2, 126, 4 vindicatac ab iniuriis 
magistratuum provinciac. Také Val. Max. jen s předl, a a abl. sloveso to 
s pojuje. 

2, 29, 2 : fuit hic genitus /natře Lucilia stirpis scnatoriac , forma cxcel/cns 
non ca, qua flos commcndatur ar ta tis, s c d c a d i gn i t atc c on st ant i a quc t 
quac ) in Ulam convcnicns amplitudincm fortunamquc cum ad ultimum vitae 
comitata est diern . 


instrumentum et amoenitatis ornamentům est; 2, 121, 3 hostium duccs non oceisos fama nar - 
ravit, sed vinctos triumphus ostendit ; 2, 126, 2 omnibus aut incussa votuntas aut imposita 
necessitas. 

*) Srvn. o věci té zevrubnější můj výklad v Zeitschr. f. d. dsterr. Gymn. 1892, 
str. 200 a násl. 
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Zde není rukopisné podání sed ex dignitatc constantiaquc náležitě opra- 
veno. Není podoben pravdě abl. ca dignitatc constantiaquc , ježto nikde neužil 
Vellejus abl. qualit. i se mu vyhnul, kde k němu příležitost se naskytla, jako 
1, 7, 1 Hcsiodus — , vir perelcgantis ingcnii ct mollissima dulccdine car - 
minum mcmorabilis ; 2, 13, 1 M. Livins Drusus, vir nobilissimus, cloqucn- 
tissimus — , meliore in omnia ingcnio animoquc quam fortuna usus. Nemáme 
tedy práva z domněnky u něho abl. ten zaváděti. Zde byl by tím spíše oblíbený 
sobě gen. qual. Vellejus položil, ježto celý výraz již na abl. (totiž forma) visí, 
neb tak by byla vazba hladší bývala. Rovněž nečiní ve formalném ohledu — 
a ten moment u V. padá na váhu — ca dignitatc constantiaquc souměrné 
protivy ke qua flos commcndatur actatis. Cekáme po sed rozhodně • relativnou 
větu, jež by relativum v ablativě měla a obsahovala nominativ s genetivem sub- 
stantiva odpovídající flos actatis. Na základě tom neváhám čisti: fonna cx - 
cellem , non ca, qua flos commcndatur actatis , sed ca, (gqnad) dignit as c o li- 
st antiac , quac in Ulam . . . Vlivem qua přešel nominativ dignitas v digni- 
tatc ; cx mohlo v uncialném písmě snadno z ca se vyvinouti. K slovům qua 
dignitas constantiac bez obtíže doplní se z předchozího commcndatur ; srovn. 
též 2, 48, 1 iis qui a Caesarc dimittendos cxercitus contcndcbant, ad sen ta- 
bu tur, iis, qui ab ipso quoquc, adversabatur. 

2, 30, 4: hoc consulatu Pompcius tribuniciam fotostatem restituit, cuius 
Snila i ma ginem sine re reliquerat. 

Dle Geleniova návrhu píší poslední dva vydavatelé jednomyslně sine re 
místo rukopisného in iure. Ale oprava ta nesmí se dále v textu Vellejově 
připustiti, jakkoli smyslu nepodává špatného. Neboť úzkostlivěji než který jiný 
spisovatel zlaté doby zachovává V. zákon, neklásti jednoslabičného slova 
před slovo počínající se slabikou, z níž samo záleží. Badatelé nebyli si vědomi 
u Velleja zákona toho a tím arci nejednou porušili jej při opravování textu 
jeho. Jako na u. m. psal Gelenius sine re reliquerat, tak navrhl Halm 2, 13, 3 
ut nuxlcfacta collegarum quam quamvis (P : quam eius; A: quamvis) optime 
ab ipso cogitata — probaret magis, Ruhnken 2, 79, 1 M. Agrippa , (iňr) 
virtutis nobilissimae, Krause 2, 115, 1 in qua qua li adiutorc; Herel 
% 121, 2 ad adipisccndum honorem; 2, 130, 1 Rhenanus qui quicquid um- 
quam; Ursinus 2, 130, 3 de deo. Aby ušel takovéto kakofonii, vzdává se V. 
mnohdy výrazu sobě obvyklého a jiný volí, jako 2, 35, 2 hic genitus M. Ca- 
totic — , homo virtuti shnili imus (čekali bychom vir), 2, 128, 4 ad in- 
valida vero onera princi pis Scianum propálit (čekali bychom adiuvanda; 
neb jinde V. neužívá jednoduchého iuvare\ srovn. 1, 8, 5 adiutus legionibus; 
% 127, 3 principalium oněmni ad iu torem ; 2, 41, 2; 2, 63, 3; 2, 74, 3; 
% 76, I; % 95, 1; 2, 104, 3; 2, 112, 4; 2, 115, 1; 2, 125, 5; 2, 127, 1; 
2, 127, 2; 2, 129, 3)*); 2, 20, 5 C. Mariům cum filio dc exilio (čekali 
bychom cx exilio , neb nikdy neužil V. de při výrazu podobném na otázku 


*) Proto 2, 131, 2 doplní se lépe aut pia < adiuvatéy (Halm: Kjuvatey). 
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odkud) rreocavit ; srovn. 2, 7, 7 ex provinciis — revocaverant. Výjimek 
od pravidla řečeného není mnoho. Především netýká se pravidlo to předložky in : 

1, 2, 4 in insula ; 1, 9, 4 in insulam ; (2, 11, 2 in imperiis)] 2, 28, 2 in 

inmodicav c rud elita tis licentiam; 2, 45, 4 mitteretur in insulam; 2, 68, 2 
(in) incepto pari ; 2, 97, 2 in incerto est ; 2, 100, 5 relegata in insulam; 

2, 101, 1 in insula; 2, 108, 1 in interiora refugii fis; 2, 110, 2 abdito in 

interiora exercitu; 2, 116, 1 in ineultos ac diffieilis loeos. Dále položena jednou 
předložka de před vlastním jmenetn počínajícím se de, totiž I, 15, 5 dc 
Dertona ambigitur, jednou ct před actatem 2, 66, 4 a posléze se dvakráte 

před výrazem s náslovným se a to 2, 3, 1 se scqucrcntur a 2, 125, 2 ////'- 

naň daturos (se) senafui, daturos prineipi leges (zde se vloženo z domněnky, 
ale právem ; dle Vellejova zvyku se nemůže tu scházeti (srvn. str. 16) aniž 
pro anaforu před daturos umístěno býti.) *). 

Rovněž i to svědčí proti čtení sine re na u. m., že nikdy neužil V., jak 
nahoře již řečeno, ves v důrazném významu ves ipsa, ‘sama podstata’, jako 
protivy imago, species , nomen. Zbývá otázka, co s rukopisnými slovy in inre 
učiniti. V List. fil. XI 214 shledával jsem v nich sine v i a uváděl za parallelu 
Liv. 1, 17, 9, nyní však myslím, že lépe bude vyloučiti in iure jako slova vy- 
tvořená z dittografie imagine m inere reliquerat . Bez nich není naprosto 
myšlénka kusou, spíše říznější a vzhledem k větě předchozí souměrnější. 


2, 31, 2: post biennium A. Gabinius tribunus legem tulit \ ut — Cn. Pom- 
pě ins ad eos opprimendos mitteretur essetque ei impérium aequum in omnibus 
provinciis cum proconsulibus usquc ad quinquagesimum miliarium a mari. 
quo scito pacne totius ter raním orbis impérium uni viro deferebatur. 

Scito jest domněnka Schegkova za rkp. sC (tak A, P má: senatus Cos), 
s níž nejsem srozuměn. Bylo-li by toto scito substantivem rovným plebis scito , 
jest nevhodné, ježto přijetí navržené věci lidem teprve v následujícím dis- 
suadebant optimates, sed consilia impetu victa šunt se vytýká. Pakli vyložíme 
scito ve smyslu participia a to zastupujícího větu podmínkovou (= quod si 
scituin esset), jest to proti mluvě Vellejově; neb tento nezná jednoduchého 
sciscere. Užíváť za ně decerncre a accipere, jako 2, 33, 2 accepta ea (lex); 
2, 31, 3 sed tamen hoc — deeretum erat. Já mám rukopisné sc (= senatus 
consulto) za glossu kohosi, jenž quo znamenající bímz a táhnoucí se k obsahu 
vět legetn tulit ut — mitteretur essetque ei — a mari interpretovati chtěl 
i naznačiti, že ne se sousedním mari má se slučovati quo. O quod hledícím 
k celé větě již nahoře (str. 18) v poznamenání k 1, 15, 3 jsme jednali. 

% 33, 1 : Lucullus alioqui per omnia laudabilis ct bello pacne invictus 
pecuniae pellebatur cupidine. % 


*) Lichá jest domněnka Heinsiova 2, 38, 1 <^‘> simul — possint a 2, 95, 3 quod non 
agnosceret senex ; P 2, 86, 2 <í/> sic licuisset (o místě tom níže budeme jednati); Cor- 
nelissenova 2, 109, 3 in omneš ^se) semper versurus. 


Rozpravy: Ročn. I. Tř. 111. Č. 4. 
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Smysl místa jest jasný: Lukullus v poli téměř nepřekonatelný překonáván 
byl svou lakotou, podléhal žádosti po penězích. Dle toho má tu znamenati 
pellebatur tolik co vincebatur\ srvn. 2, 34, 3 cffecit, ne quorum arma vice- 
rámus, carům ingenio vinccrcmur ; 2, 79, 3 sed viním huniana ope invictum 
graviter co tempeře fortuna concussit. Jinde, kde užil V. pcllcre = vinccre, 
mísí se představa zahnání a pohybu jakés osoby neb vojska ; srvn. 2, 24, 1 fořti 
Mithridatcm pcpidcrat proclio ; 2, 26, 1 pulsus a Snila acie ; 2, 27 6 a quo 
Samnitium — pulsus est cxcrcitus ; 2, 91, 1 quae Antonio pulso — ccpcrant. 
Také odjinud nelze uvésti příkladů pro pelli cupidinc — vinci cupidine , tak 
že četní kritikové na změnu pellebatur pomýšleli a psali na př. dcbcllabatur 
(Lipsius), pollucbatur (Bernays), pcllicicbatur (Madvig), (coriyvcllcbatur Corne- 
lissen, ze kterýchž výrazů ani jeden není v lexiku Vellejově. Já dospěl jsem 
delší úvahou o místě tom k mínění, že slova jeho jsou neporušena a že V. 
vskutku psal pcamiae pellebatur cupidinc. Uznávám, že jest pellebatur tu ne- 
obyčejně řečeno, avšak povážiti třeba, že význam metafory oné jest protivou 
bello invictus na ruku dán. Lukullus jest tu auktorem myšlen jako vojín 
v boji postavený s pecuniac cupido a jí poražený i v útěk obrácený. Obraz 
ten nepřekvapuje při spisovateli-vojínu a není odvážnější než obrat 2, 79, 5 
dum inter dne cm et sup plic cm tumultuatur, pro nějž též není jinde parallely 
a jejž proto též někteří kritikové měniti chtěli. Vellejus na u. m. mohl arci 
říci jednoduše bello pac?ie invictus pcamiae v incebatur cupidinc, podobně 
jako píše Livius 33, 11, 7 donis regis inmincre credcbant invicti ab ea cupi- 
ditatc animi virům, avšak neřekl tak, ježto chtěl dosíci účinné alliterace 
peeuniae pellebatur. Alliterace jest u tohoto spisovatele více než u kterého 
jiného prosaika oblíbena a nesmí věc ta od kritika textu jeho ani na okamžik 
se zřetele pouštěna býti. K rozsahu jejímu ukázal již Bedř. Milkau v dissertaci 
nahoře uvedené de Vellei Patami i genere diccndi str. 17 — 26, kde sestavil 
většinu míst Vellejových ji obsahujících. Nebudu proto místa ta všechna zde 
znova uváděti, odkazuje prostě k pojednání onomu ; pouze uvedu sbírku míst 
podávajících alliteraci zvláště důraznou, záležející ze dvou, jako alliterace na 
u. m., aneb i z více stejných hlásek. Místa taková jsou: 1, 1, 3 virtute vindi- 
cavit; 1, 3, 1 cum magna civium manu; 1, 5, 1 inluxit ingenium; 1, 7, 1 
patriamque et parentes; 1, 7, 4 a Capua capta; 1, 9, 1 Cum consulibus 
conflixerat; 1, 10, 2 responsum reddere; 1, 11, 5 monumentis molitus; 

1, 13, 2 virtute partům vindicavít; 1, 14, 5 decem deinde; 1, 15, 1 colo- 
nias condere; 1, 15, 3 Auximum autem in Picenum; 1, 15, 4 colonia con- 
dita est; 1, 16, 2 in unum — corpus congregantur; 1, 17, 3 studiorum 
fuerc steriles; 2, 5, 3 moriturum miserat militem; 2, 6, 1 decem deinde; 

2, 6, 5 non segnius se ipse interemit; 2, 7, 2 atrocitati adiectum scelus; 
2, 10, 1 a pravis — in praecipitia pervenitur; 2, 10, 2 ad triumphi — paene 
omneš pervenerunt insignia; 2, 11, 1 nulli secundum saeculi sui; 2, 11, 1 
tantum páce pessimus, immodicus gloriae, insatiabilis, impotens semperque 
inquietus ; 2, 12, 2 vis Germanarum gentium ; 2, 12, 2 fudissent fugassentque 
in Galliis et exuissent exercitu; 2, 12, 5 hac victoria videtur meruisse 
Marius; 2, 13, 2 virům non saeculi sui sed omnis aevi optimum; 2, 13, 2 
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inescandae inliciendaeque multitudinis — minoribus perceptis maiora per- 
mitteret; 2, 14, 2 vocem convenientissimam conscientiae suae; 2, 15, 2 per 
eos in id — pervenissent fastigium, per quod — fastidire possent; 2, 16, 4 
vana atque atrox; 2, 18, 6 pravus et praeceps; 2, 19, 3 agnovit Mariům, 
magno eiulatu ; 2, 19, 4 at ille adsecutus — filium; 2, 20, 1 seditione, sed 
quam — creaverat ; 2, 20, 2 itaquc cum ita civitas Italiae data esset ; 2, 20, 4 
cohortes conscripserat ; 2, 21, 1 cuius praeclara opera — praecipuc circa 
Pisae agrum, ut praescripsimus, usa erat res publica; 2, 21, 2 spc continu- 
andi consulatus; 2, 21, 4 in corpus mortui contulit; 2, 22, 4 cum — con- 
quireretur, conclusit se loco; 2, 22, 5 donare auderct aut petere sustineret; 
2, 23, 1 in dedecus iniit, cuius initio; 2, 23, 4 veri vetustatisque; 2, 24, 2 
diem dixerat; 2, 25, 1 condicionibus bellům componcre; 2, 27, 4 tum 
demum desperatis rébus; 2, 27, 5 et vincendi ct vivendi finem; 2, 32, 1 
Substituetis ? subclamavit; 2, 33, 1 adhuc administrarct; 2, 34, 3 vir novitatis 
nobilissimae ; 2, 35, 3 et adhuc admodum adulescens; 2, 35, 3 inter ultimos 
interrogatus; 2, 35, 3 vi — ingenii invectus cst in coniurationem ; 2, 35, 3 
eo ardore oris orationem — fecit; 2, 35, 5 scelcris conandi consilia inierat; 
2, 37, 2 fusus fugatusque; 2, 40 3 hoc homines timuerant; 2, 42, 3 seque- 
batur invidia inertiam, incredibili celeritate ; 2, 44, 2 per Caesarem confirma- 
rentur consulem; 2, 45 1 indemnatum interemisset; 2, 47, 1 a C. Caesarc 
caesa šunt; 2, 47, 2 omnia inter destinatos tanto diserimini duccs dirimente 
fortuna; 2, 48, 4 hic primo pro Pompei partibus; 2, 48, 5 saluberrimas 
COalescentis condiciones pacis; 2, 49, 3 condicioncm civis accipiendam — 
contenderet; 2, 50, 1 sine dilatione dimissis; 2, 50, 2 in urbem revertit 
redditaque ratione; 2, 50, 3 armorum arbitria; 2, 51, 3 cum Lentulo con- 
locutus consule; 2, 52, 6 vitam Victor; 2, 55, 4 gravis vulnere inventus inter 
solitudines interemptus est; 2, 56, 4 consulatus collega; 2, 57, 3 mutare 
constituit, consilia corrumpit; 2, 58, 3 insignia corripuisset consulis; 2, 59, 3 
vectum vehiculo; 2, 60, 1 conditorem conscrvatoremque; 2, 60, 4 corrupti 
commentarii; 2, 61, 1 conseeutus přiváto consilio; 2, 62, 3 constaret con- 
cordia; 2, 62, 4 comprensa et comprobata; 2, 63, 2 vir vita — conscnta- 
neus; 2, 63, 2 iudicato iungeret; 2, 61, 1 iugulatus est iustissimasque; 2, 64, 3 
Cannutius canina rabie; 2, 68, 3 patriae, quam armis petebat, poenas 
dědit; 2, 70, 3 deciderat Cassii caput; 2, 72, 3 cum magno sequentium con- 
silia sua comitatu fugae fortunaeque se commisit; 2, 74, 4 urbs incensa, 
cuius initium incendii — fecit Macedonicus; 2, 76, 2 circa Altinum aliasque — 
urbes; 2, 77, 2 adventu — adtulit; 2, 77, 3 restituit rei publicae; 2, 78, 3 
ob — fugám fusti percussit ; 2, 79, 1 consultisque facta coniungens; 2, 80, 3 
lacerna — perforata esset lancca; 2, 85, 1 deinde maximi diseriminis dies; 
2, 85, 5 fugacissimi militis functum officio; 2, 88, 1 mentc melior; 2, 89, 4 
rei p. forma revocata rediit cultus; 2, 89, 4 adhortatu principis ad ornandam 
urbem; 2, 90, 2 multo mutuoque; 2, 91, 3 melior — res familiaris quam 
mens; 2, 93, 2 principalium profectus; 2, 93, 2 feminam — felicis uteri- 
2, 94, 2 ingenio instructissimus; 2, 94, 2 practulerat principem; 2, 99, 4 
profecti provincias; 2, 99, 4 fasccs suos summiserint fassique sint; 2, 100, 3 
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quidquid liberet, pro licito vindicans ; 2, 100, 5 poenas pependere; 2, 101,1 
tribuno militum mihi — contigit; 2, 102, 3 adest adulatio ; 2, 103, 3 consor- 
tionem — constitueret ; 2, 104, 4 contingendi — cupiditas non continen- 
tium; 2, 105, 1 virům multiplicem virtutibus; 2, 105, 2 patientem ac peritum 
pariter; 2, 106, 2 gens — Germana feritate ferocior; 2, 106, 3 inaudito 
atque incognito; 2, 108, 2 co progredi, ubi, cum propter potentiora arma 
rcfugisset, sua faccret potcntissima ; 2, 109, 2 adsiduis adversus finitimos 
bcllis; 2, 112, 4 magnam Thracum manum; 2, 112, 5 conversae cohortcs; 
2, 112, 6 victoriam vindicaverunt ; 2, 114, 5 quibus ortu.s est, ornamentům 
iudicat; 2, 115, 5 aut vidcre maius aut mirari magis potui; 2, 115, 5 oppor- 
tuna visa est victoriac occasio; 2, 1 18, 4 consilia corrumpat; 2, 120, 1 militiam 
Italiac minabatur; 2, 120, 2 pater ct patria contenti; 2, 120, 3 vivos ab eo vindi- 
catos; 2, 120, 4 inopia rerum intolerabilis ; 2, 121, 3 comitari contigit; 2, 122, 1 
ordinatisque rebus Orientis; 2, 124, 3 primům principalium; 2, 124, 4 con- 
tigit, consccutis; 2, 125, 2 constituere conati šunt; 2, 125, 4 militaris tu- 
multus missuserat; 2, 127, 3 compage corporis; 2, 128, 4 principis Seianum 
propulit; 2, 129, 1 Cotyis consortisque eiusdem; 2, 129, 3 paupertatein pa- 
teretur dignitate destitui; 2, 129, 4 auctu maius auspiciis; 2, 130, 2 rem 
perpetui praecipuique timoris — providet; 2, 131, 1 VOto finiendum vo- 
lumen est. 

Snaha po allitcraci měla častěji vliv u Velleja na dikci; aby oné dosáhl, 
vzdává se nejednou obvyklého výrazu svého a voli jiný. Tak čekali bychom 
2, 22, 4 i n dusit se loco, ježto čteme 2, 22, 4 simul incluso suo; 2, 69, 2 in 
Syría legionibus inclusum; 2, 69, 4 animus — dignissimo domicilio inchtsus 
videretur; % 111 4 quanto opar inclusus custodiis cxcrcitus ; 2, 119, 2 inclusus 
silvis. Avšak Vellcjus dí conclusit, aby došel alliterace conquireretur, con- 
clusit se. Dle 1,1,4 sterilitate f ni gum campy lsi sortiti šunt ; 2, 41, 2 cuius filiam 
ut repudiaret mdlo mety compelli potuit ; 2, 50, 2 arrnis ad arma compulsus csset 
očekávali bychom 2, 1 28, 4 ad invalida vero onera principis Seianum c oni půlit, 
avšak V. dí propulit, patrně pro alliteraci principis — propulit. Táž příčina jest, 
proč píše 2, 1, 2 mul to amoenissimam moliti šunt a ne, jak zvyk jeho jest, longe 
amoenissimam f proč 2, 79, 1 consultisque facta coniungens volí kompositum 
coniungcrc a nc oblíbené sobe simplex iungrre; proč rozhoduje se 2, 89, 4 
adhortatu principis ad ornandam urbem inlecti šunt pro neobyčejné adhor- 
tatn a neužívá obyčejného hortatu ; proč sáhá 2, 108, 2 eo progredi, ubi cum 
propter potentiora arma refugisset k předložce propter , za niž všude jinde — 
celkem lOkráte — ob kladl. Proto nelze podání Vellejova bez důvodu zvláště 
vážného měniti tam, kde důrazná alliterace se vyskytuje, jako na místě, od 
něhož jsme vyšli v úvaze této, peeuniae pellebatur cupidine. Tak tomu jest 
zejména 2, 21, 1 cuius praeciara opera — praecipue circa Pisae agrum, ut 
praeseripsimus, usa erat res publica, kde Friebel navrhoval ut supra serip- 
simus; % 48, 5 unice cavente Cicerone concordiae, kde Madvig chce čisti 
favente; 2, 50, 1 sine dilatione dimissis, perseeutus, kde Acidalius oslabuje 
alliteraci čtením dimissis, sine dilatione perseeutus bez příčiny, ježto i sine dl • 
lationc dimissis jest historicky správno. Pěkná atliterace adest adulatio 
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2, 102, 3 utvrzuje nás v mínění, že čtení P adest jest prvotní a ne cst , jež A 
podává; rovněž 2, 46, 3 si in ipsum — valuissent, vile (rkp. utile) impera- 
toris nadbytkem ubezpečuje nás all iterace o správnosti konjektury Lipsiovy. 
Níže vyložíme, kterak 2, 55, 2 žádá usus Vellcjův pořad cx toto terrarum 
orbc místo rkpisného cx toto orbc terrarum ; ale již nyní můžeme podotknout!, že 
i pro důraznější alliteraci cx toto terrarum orbc slovosled ten jest pravdě podob- 
nější. Níže též vyložíme, kterak 2, 127, 1 qnibus noro i tas jamiliae kout obstitit 
(tak P, ale A: aut st/t/t) jest haut nápadným jako negace slovesa; avšak již nyní 
podotýkáme, že neměl tu V. příčiny upouštěti od obvyklé sobě negace mm, 
když jí pěkná alliterace vzniká quibus novitas familiae non obstitit (srovn. 

1, 5, 3 quo nomine non est mirandum ; 1, 14, 1 non inutili rernm notitia 
in artum contracta; 2, 8, 3 nostris cladibus nobiles; 2, 26, 3 non perdat no- 
bilissimi fecti gloriam; 2, 34, 3 vir novitatis nobilissimac; 2, 39, 3 novas im- 
perionostro; 2, 45, 1 non nominabatur Cicero; 2, 64, 1 nobilis viri, nomine 
Cameli; 2, 96, 1 qui novitatem — nobilitavcrat ; 2, 114, 3 non nocebatur), 
i že též ta věc činí čtení P podezřelým. 

2, 33, 3 : tiam ncquc Pompcius , ut primům ad rcm publicum adgrcssus cst , 
qucmquam omni no parnu tulit. 

Za omnino měl rukopis anitno. Ze vadné jest toto animo , nelze pochybo- 
vati; neboť občana mocí rovného nemohl snésti Pompcjus, a ne rovného 
duchem. Proto dobře učinil Halm, že nepřijal podání rukopisného; avšak ne- 
schvaluji, že psal dle Acidalia omnino . Neboť ne více než jednou, a i to ve 
významu ‘toliko’, ne ‘vůbec’, užil V. adverbia omnino , totiž 2, 10, 2 singuli 
omnino parcntilnis geniti , a smyslem na u. m. také není slovo to žádáno. 
Myslím, že bylo animo v rukopise intcrpolováno od kohosi, jenž parnu chtěl 
blíže vyložiti a přehlédl, že tu míněno bylo párem dignitatc neb pote stát c\ 
též z dittografie konečných dvou písmen poslední slabiky qucmquam mohlo 
animo se vyvinouti. Píši tedy : qucmquam [anitno] parnu tulit; srovn. 2, 29, 3 
ubi vereretur, ne quem hábe ret parnu; 2, 29, 4 cum omneš civ es iurc hábe ret 
pares, qucmquam aequalem dignitatc conspiccrc. 

Ostatně chtěli kritikové i jinde u V. omnino z domněnky v text vpraviti. 
Tak navrhoval Lipsius 2, 41, 1 omnino (rkp. animo) super humanam cl ná- 
turám ct jidem roectus; Wopkens 2, 48, 3 cuius omnino (rkp. animo) volup - 
tatibus vel libidinibus ncquc opes ullac — sufficere possent ; Heinsius 2, 69, 3 
et Vatinius nulli omnino (rkp. tm, což jest cizím přídavkem dittografií vzniklým) 
non csset postferctuliis ; Friebel 2, 116, 4 ne nihil omnino (rkp. non) — periret. 
Ale na žádném z míst těch neobjevilo se navrhované omnino správným. 

2, 33, 3 : ncquc co viro quisquam aut alia omnia minus aut gloriam 
magis concupiit , in adpetendis honoribus inmodicus, in gerendis verccundis- 
simus, ut qui cos ut libaitissimc i ni ret, i ta finiret acquo animo et quod 
cupisset, arbitrio suo sumeret, alieno deponeret. 
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Již Lipsius závadným shledal ut před qui a navrhl et qui, což Madvig 
(Advers. 2, 303) schválil, ježto věta qui — iniret není důvodem myšlénky před- 
chozí, nýbrž její variací. Avšak i ze dvou příčin jiných jest ut qui tu pode- 
zřelým. Vellejus nikde nesesiluje kausalné qui částicemi ut, utpote , quippe, 
podobné jako jimi neopatřuje cum, až na jeden případ 2, 109, 4 quippe cum 
— abesset, kterýž svou ojedinělostí stává se podezřelým. Na m. u. byl by 
tím méně ut qui užil, ježto po dvou slovech vrací se ut, čehož příkladu bez- 
pečného — neboť 2, 52, 4 první ut z domněnky se vkládá — u něho není. 
Jak mu takové opakování ut po malé mezeře bylo nemilo, viděti lze z 2, 11, 3, 
kde volí quan ad modům — i ta místo obvyklého ut — ita, ježto nedaleko 
předchází ut ; čteme tam ut appareat quan ad modům urbiutn imperionimque, 
ita gentium nutíc florerc fortnnant. 

Z toho, co právě řečeno, s dostatek vysvítá, že pro domněnky slova ut 
qui, quippe qui v sobě chovající u Velleja není místa. A také chybně psali 
Acidalius 2, 7, 7 ut (qui) cives — rcvoc ave vint a Haase l, 9, 6 vel modo 
pecuniac, ut { qui} bis milic tis ccntiens acrario contnleňt HS , ut — ampli- 
tud i ne viccrit. 

2, 35, 1 : Hle senatus dics, quo hacc acta šunt, virtutein M. Catonis iatti 
mul tis in rébus conspicuam atque praenitentem in altissimo cul mine locavit. 

Velice bych váhal toto čtení Madvigem doporoučené za rukopisné in 
altissimo lutni navit uznati za pravé. Pro ‘výše’ ‘vrchol’ neklade nikde V. 
culmcn , kteréhož slova vůbec nezná, ale fastigium jest pravidelným jeho výrazem 
v tom případě: 1, 11, 6 ct principále i ti re publica fastigium; 2, 15, 2 per 
eos in id i psutu pervenisset fastigium; 2, 30, 3 in sutnmum fastigium re cd um ; 
% 40, 4 hnus viri fastigium tantis auctibus fortuna extulit; 2, 56, 3 in 
sum tnutu reectis fastigium; 2, 65, 1 et i ti quod iam cmersissent fastigium; 
2,69, 1 i pse in consularc p rovec tus fastigium crat ; 2, 109, 1 brevi in eminens 
ct nostro quoquc imperio timendum pcrduxit fastigium; 2, 116, 4 reectae in 
altissi tnutu pat cmutttque fastigium imagittis; 2, 128, 1 ad principále cxtnlere 
fastigium; 2, 131, 1 lavic — imperii molem in amplissiinnm terrarum orbis 
fastigium extulit. Tím by více pravděpodobnosti mělo in altissimo locavit 
{ fasiigioy t. j. uznání mezery na konci věty. Avšak ani při této podobě 
místo není v úplném pořádku. Neboť místo mdlého výrazu ‘položil’ čekáme 
dle hořejších míst ‘povznesl’, tedy asi in altissimum extulit fastigium; srvn. 
též 2, 37, 4 huic quan fortuna super otnnis extulisset ; 2, 41, 1 animo super 
kutnanatn ct náturám ct fidem cvectus; 2, 51, 3 quibus — in triumphutn et 
pontificatuin adsurgeret; 2, 53, 3 sanetissimi atque praestantissimi viri in ut 
rve cti; 2, 90, 1 quan usque in tertium considatum — amicitia principis 
evexerat ; 2, 90, 3 patrumque aetate in tantum Sertorimn artnis extulit; 
2, 127, 1 ad multiplicis considatus — cuehcrcntur. Než in altissimum extulit 
fastigium , jež by ruku Vellcjovu jevilo, jest od podání rukopisného naprosto 
odchylné a tím bez vnější pravděpodobnosti. Též luminavit, jež rkp. podává, 
jest odvážno odstraňovati, ježto vněm snadno může býti obsaženo < [iny luminavit , 
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jež jest výrazem Vellejovým; srvn. 2, 18, 3 honím fidem Mytilcnacorum 
pcrfidia inluminavit ; 2, 66, 5 corpus, quod illc — cloqucntia inluminavit ; 
srovn. též 1, 5, 1 clarissimum — Home r i inluxit in geniům ; 1, 16, 3 actas 

— inl us trávit tragoediam; 2, 17, 3 dcinde post practuram inlustratus bcllo 
Italico. Na základě tom myslím spíše, že místo zpomenuté jest neúplně do- 
chováno ; navrhuji je v souhlase s tím, co právě jsem vyložil, doplniti asi 
takto : virtutem M. Catonis iam multis in rébus cotispicuam atque praenitentem 
in nltiss imum < datum fastigium in)luminav i t. Slova clatam fasti- 
gium mohla pro homoioteleuton nltiss imum vypuštěna býti, načež další porušení 
následovalo. 

2, 39, 1: quippe eius duetu auspiciisque infraetae plane idem , quod 
totus terramm orbis, in aerarium conferunt stipendium. 

Oprava Burmannova plane za rkp. paene těší se veliké oblibě, ale 
sotva jest čtením původním. Neboť v celém Velleju neshledáme adverbia 
toho, ba ani výrazů s ním příbuzných planus, planit i es, explanare. Nemáme tedy 
práva z domněnky uváděti je v text jeho, zvláště když i bez něho text 
dobře obstáti může.*) Bezpochyby jest paene tu interpolováno, jako častěji 
i jinde slova značící ‘skoro’ (fere, prope), o čemž zmínil jsem se ve vydání 
Ciceronovy řeči pro SRosc. str. 89 a spisu de amicit. str. 74; dodávám Val. Max. 
1, 1, 17 nomenque Potit ium in XII familias div i sum [prope] interiit; 6,3, lc 
cum diu [pene] varna mansisset. U Velleja vrací se interpolace paene 2, 88, 2 
quippe vixit angusti clavi * pene contentus, kteréž místo dosud není bezpečně 
zhojeno. Neboť ani bene, jež Lipsius vedle plane navrhoval, podobně jako 
v nejnovější době Fr. Drechsler (Zeitschr. f. d. ósterr. Gymn. 1888, 295), není 
tu možno, neboť adverbiem bene nikde V. nestupňuje adjektiva neb adverbia,**) 
aniž plene, jež Salmasius navrhl a též já jsem v List. filoh X 394 doporoučel, 
pravděpodobno. Vellejus zajisté výraz contentus vždy prostě klade a adverbii 
ho nestupňuje: 2, 23, 6 Pontie i s finibus contcntum esse iussit ; 2, 46, 1 nec 
contentus plurimis ae felicissimis victoriis ; 2, 49, 4 contentus — titulum retinere 
provinciae; 2, 68, 5 censoři a potius contentus nota quam animadversione 
dictatoria; 2, 72, 3 semet ipso contentus duce partium; 2, 103, 5 < contenti) > 
id imum dixisse; 2, 1 1 2, 6 nec sustinuisse contenti; % 120, 2 quac arcuissc 

— contenti erant ; 2, 122, 1 tribus (triumphis) contentus f nit ; rovněž činí tak 
Val. Max. Ovšem vymýtíme-li paene na místě onom, není ještě myšlénka 
v pořádku, neb závadným trvá genetiv angusti clavi; než tu nedá se věc 
bezpečně rozluštiti. Jest tu dvojí možnost : bud předpokládati mezeru ablativu, 
na němž by onen genetiv závisel — já doplňoval jsem na u. m. v List. fil. 
angusti clavi (pultu) contentus; jiní jiné navrhují — aneb změniti genetiv 
jednoduše v ablativ anglisto clavo, což navrhl již Gelenius a Lipsius, v poslední 
době pak Drechsler jako novou domněnku pronesl. 

*) Návrh Laurentův 2, 47, 1 perficere plane (rkp. paene ) nulltus nisi dei fuerit ne- 
došel právem souhlasu. 

**) Též Voss píše 2, 105, 3 chybně A/pibus bene (rkp. paene) obstructis. 


Digitized by 


559 

Google 



48 


2, 40, 1 : sicuta deinde Cn. Pompě i militia gloriae laborisne maioris 
incertum es/. 

Nepochybuji, že po maioris vypadlo v rukopise fuerit\ neboť není 
příkladu takové výpustky v mluvě Vellejově. Srvn. též místo zcela podobné 
2, 102, 1 mars intra pancos dies ( secuta') fortuita an volunt ar ia fuerit ignoro. 

% 41, 1 : hic nobili ssima Iuliorum genitus familia ct, quod inter omnis 
antiqui tatis studiosos constabat, ab Anchisc ac Venere deducens genus, 
forma omnium eivium exccllentissimus. 

Halmově opravě antiquitatis studiosos nedostává se pravděpodobnosti. 
Jednak slova ta odchylují se značně od rukopisného podání, jež jest pouze 
antiquissimos , jednak obsahují výrazy, jež marně bychom hledali u Velleja. 
Co se zejmena studiosos tkne, pozoruhodno, že tento ani adjektiva toho 
neužívá ani verba stude re, ač častěji má substantivum studium : 1, 12, 3 
ingcniiquc ac studiorum; 1, 13, 3 diversa fuere studia; 1, 13, 3 liberál ium 
studiorum — auctor; 1, 13, 3 inter arma ac studia vcrsatus; 1, 17, 5 
congrcgantisque se — in studium par; 1, 17, 6 summo studio petitům est; 

1, 17, 7 studium cum spe senese it; 1, 17, 3 talium studiorum fuere steriles; 

2, 59, 4 cum in studia miserat; % 64, 1 quanto Ciccronis studio; 2, 73, 1 
adulescens erat studiis rudis ; 2, 94, 2 optimis stndiis — instructissimus. 

Jako pak studiosos u V. se nečte, tak schází u něho i euriosus, kteréž 
Halm v druhé řadě místo studiosos tuto navrhuje. Avšak ani smyslem není 
čtení Halmovo vhodno. Ze Caesar rod svůj od Venery a Anchisa odvozoval, 
známo bylo nejen znalcům staré doby římské, nýbrž Římanům vůbec. 
A jiného smyslu slova ta při výkladu nestrojeném míti nemohou. Daleko 
jednodušší, vhodnější a dle mého mínění jedině správná jest změna Acidaliova : 
hic nobilissima Iuliorum genitus familia ct, quod inter omnis consta /, anti- 
quissima, ab Anchisc .... Jí jest i žádoucího stupňování výrazu nobilissima 

— antiquissima dosaženo. Korruptela vznikla přemístěním antiquissima a spo- 
dobením jeho s inter omnis. 

2, 43, 4: simulque revocati ad ius dignitatis prose riptomm liberi, ct 
praetura quaesturaque mirabili virtute atque industria obita in Hispania. 

Možná, že mirabili psal sám Vellejus, avšak není neoprávněno podezření, 
že písař původní mira o dvě slabiky rozšířil. Neboť v positivu neužívá V. 
mirabilis, ale mirus : 2, 3, 4 quod haud minim est; 2, 6, 7 mira cmdelitate 

— dciectum est; 2, 27, 4 miro opere fabricati ; 2, 61, 1 mira ausus; 2,88,3 
mira celer itate — restinxit initium; 2, 99, 2 mira quadam et incredibdi 

— pietate; 2, 106, 3 mira felicitatc et cura ducis ; 2, 112, 7 mira pravitate 
anitni atque ingcnii; 2, 115, 4 mira ctiam — scicntia ; 2, 129, 3 mira 
celeritatc — compressit. V komparativě nastupuje arci za neužívané mirior 
tvar mirabilior, jako 2, 56, 6 mhil m illa victoria mirabilius — fuit, podobně 
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jako za ferior volí Vellejus feroeior (srvn. 2, 11)6, 1 gt us etiam Gcnnana 
feritatť fcrocior) a za (fidior) fidissimus klade (fidclior) fidclissimus. Možná, 
že dittografií miraui uirtute dán podnět k dotčenému znění rukopisnému. 
Srvn. též Val. Max 2, 7, 15 dispersas mini virtutc eollegisset ; 3, 2, 9 euius 
mira virtutc Fabius — Irvatus cst; 5, 2, 8 eohortes mim virtutc vim Cim- 
brorum sustinentis. 


2, 45, 1 : legan in tribunátu tulit, qui civcm Romanům indemnatum 
interemisset, ci aqua ct igni interdieeretur. 

Není zvykem Vellejovým ve větách závislých na /egem ferre vynechávati 

2, 12, 3 Cn. Domitius tribunus pl. /(gem tulit, ut sace ni oteš — populus 
crearet; 2, 31, 2 A. Gabinius tribunus /egem tulit, ut — Cn. Pompě i us ad 
cos opprimendos mitteretur ; 2, 33, l Manil i us tribunus pl. — /egem tulit, ut 
bellům — ad ministrant tur ; 2, 40, 4 tribuni pl. legem tule raut, ut is — uteretur; 
2, 44, 4 Cacsar legem tulit, ut ager divideretur. Proto dlužno asi na 
u. m. vypadnutí ut po tulit uznati, podobně jako doplněno totéž slovo 
2,91,4 quippe ita se mores habent, ý///) publica quisque ruina malit occidere. 
Vellejus vůbec klade ut na počátku impevativných vět závislých, toliko vy- 
nechává je dle podání rukopisného v těchto případech: 2, 3, 2 hortatus est, 
qui salvam vellcnt ran publica m , se sequerentur; 2, 49, 4 přivát us in urbem 
vemret et se — ■ suffragiis popu li Romani committeret deerevere (ač je-li ctění 
to pravé; neb za privatus měl rkp. privatusque\ možno, jak jsem již v List. 
filol. X (1883) str. 391 pravil, že místo jest neúplné a že vypadla před pri - 
vatusque věta ut dimitteret exereitum ) ; 2, 80, 2 audcrctquc denuntiare Caesari, 
excederet Sicilia ; 2, 107, 1 et petiit , lieeret sibi sine perieuto in eam — egredi 
ripam. Vynechání ut na u. m. 2, 45, 1 jest tím tvrdší, ježto výraz, na němž 
věta ei — intcrdiceretur visí, jest vlastně substantivum legem a ne sloveso. 

2, 45, 3: idem intra biennium sera Cn. Pompě i cum , verum, ut eoepit, 
intenta . 


To jest jediné místo u Velleja, kde částice verum se vyskytuje. Uvozuje 
se jí na tomto místě výraz, jímž předchozí tvrzení se opravuje. Jinde — a míst 
takových jest u našeho auktora značný počet — nachází se v podobném 
případě sed : 1 , 7, 1 patriamque — testatus est, sed patriam — contume - 
liosissime ; 2, 4, 1 ductusquc in triumpho, sed a Ml Aquilio; 2, 8, 2 clarurn 
exemplum — filiorum, sed alterius in adoptionem dati — fuit; 2, 10, 2 
singuli — parentibus geniti, sed omneš ad consulatum perocnerunt; 2, 20, 1 
proconsulis seditionc, sed qua/u dux creaverat, interfectus est; 2, 3 7 , 3 prior 
filius Tigranis, sed discors patři, pervenit ad Pompě inm ; 2, 37, 5 servatus 
regi honos — , sed multato — peeunia; 2, 38, 2 in Siciliam traiecit exereitum 
consul Claudius, sed provine i am eam — fecit Marce Hus Claudius ; 2, 41, 1 
Magno illi Alexandro, sed s obr i o — similhmus ; 2, 48, 4 mox simulatione 
contra — Caesarem, sed anirno pro Caesare stetit; 2, 51, 3 variatum deinde 

Rozpravy. Ročn. I.Tf. III. Č. 4. * 

561 


Digitized by 


Google 



50 


proelio, sed utio longe magis Potupě i anis prospero ; 2, 64, 3 inussit notas , 
sed hic fulgentissimo et cae lešti ore ; 2, 68, í Curioni simillimus , sed in 
utroque perfectior; 2, 74, 2 vitiorum fratris sni cotisors, sed virtutum — 
expers; 2, 79, 1 parendique, sed uni, scientissimus ; 2, 82, 2 captivi cuiusdam, 
sed Romani, consilio — servatus ; 2, 82, 3 deceptum catenis, sed ne quid 
honori deesset, au re i s vinxit; 2, 88, 2 Maecenas equestri, sed splendido getiere 
na tas; 2, 88, 2 tion minus Agrippa Caesari cams , sed minus honoratus ; 
2, 104, 1 Julia enixa erat, sed in Neronis adoptione illud adiectum; 2, 105, 2 
patienton ac pe ritům pariter, sed eundem , ubi negotia fecissent locum otio, — 
tluentem; % 108, 2 occupavit principátům, sed čertům impérium — complexus 
animo; 2, 121, 2 iam pridem debitum, sed continuatione — dilatum egit 
triumphum ; 2, 126, 4 počna in malos sera, sed aliqua. Proto jeví se vemni 
na u. m. velmi nápadným, zvláště když není příčiny na jevě, proč by byl 
obvyklým sed tuto spisovatel opovrhl. K tomu přichází, že není zde jinak ruko- 
pisné podání neporušeno; neboť nezní venim ut — to jest domněnka Geleniova — , 
nýbrž vermti et. Možná, že ve rum není než prodloužené cura v curaiverunt') 
a původní čtení že bylo sera Cit . Pompě i cura, set, (puť) coepit, intenta. Tato do- 
mněnka není odvážná; ukazuji k tomu, že máme bezpečné příklady takového 
prodloužení slov v podání Vellejově. Náleží sem 2, 47, 4 exemplo inutili[ter], 
< sedy facto salutari (zde chtěje se přiblížiti rukopisu, navrhoval jsem dříve 
v List fil. Xi 214 inutili, vcrfunip facto , čehož pro uvedený usus V. již ne- 
doporoučím): 2, 114,4 fe roceni (A: fero uocetti) Ulam; 2, 120, 2 arma infert 
(AP: interfecti); 2, 130, 3 audeo (AP: auro deo) cum deis queri , Přidati asi 
sem dlužno 2, 52, 6 vitam victor[iam] (Halm čte dle Burera victor iam ) 
daret ; 2, 75, 3 fugiens arma [nu s] (tak i A; Halm dle Vossa: artna [mi')nus')) 
bimum — Caesarem — gestans sinu. Častý jest tento druh chyb v Liviově 
Puteaneu a ve Vídenském rkp. pro pátou dekádu; srvn. o tom W. Heraeus, 

Quaestiones critieae Livianae str. 4 a násl. a mé poznamenání v Zeitschr. 

f. d. osterr. Gymn. 1892, str. 195 a násl.; kritikové v neznalosti jeho zhusta 
v omyly upadali, tak i u Velleja na místech právě uvedených. Rovněž 
alliterací sera Cn. Pompei cura, sed ut coepit intenta čtení dotčené by se 
doporoučelo; srvn. 2, 6, 5 non segnius se ipse; 2, 11, 1 nulli secundum 
saeculi sui; 2, 13, 2 non saeculi sui sed omnis aevi ; 2, 20, 1 seditione, 
sed quam; 2, 37, 5 servatus — honos imperii, sed multato; 2, 126, 4 poena 
in malos sera, sed aliqua; 2, 131, 2 succcssores quam serissimos, sed eos. 
Jako na těchto, tak i na u. m. vybízela zajisté alliterace auktora, neodchylovati 
se od svého sed. 

2, 46, 4: Syriamque a deo in populi Romani pote statě retinuit , ut trans • 
gressos in eam Part kos felici re rum eventu fuga ret ac funderet. 

Není neoprávněno podezření, že pořádek původní v posledních slovech 
jest písaři zvrácen a že čisti dlužno: funderet ac fugaret. Takového aspoň 
pořádku těchto synonym jinde V. užívá: 1, 9, 4 fusum fugatumque castris 
exuit; 2, 12, 2 Silannmqne fudissent fugassentque ; 2, 32, 4 adgressus [udit 
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ac fugaint; 2, 37, 2 at rex fusus fugatusquc ; 2, 112, 2 viginti milia fudit 
fugavitque. 

2, 51, 3: illis incrcrnentis fecit viam, quibus non <///) H i spart i a cx 
civě natus, sed Hispanus , in triumphum et pontificatum adsurgeret. 

Slova />/ Hispania cx civc natus vytvořil Morgenstern z rukopisného 
Hispaniae Asiac natus. Jak viděti, neblíží se oprava ta valně tahům ruko- 
pisným, nad to však chová v sobě věc odporující mluvě Vellejove. Nikde nemá 
V. při výrazech nasci, oriri, gigni ablativu s předložkou c. r, nýbrž všude pouhý 
ablativ až na jednu výjimku, kde jest ablativ s al\ totiž 1, 6, 2 Sardanapalům 
tertio et tricensimo loco ab Nino et Scmiramidc — natu/n ; srovn. 1, 4, 1 
Chalcidenses orti Atticis — duel bus; 1, 12, 3 quctn Paulo genitum; 2, 10, 2 
singuli omnino parentibus geniti ; 2, 17, 2 hic natus familia nobili; 2, 29, 3 
genitus matre Lucilia ; 2, 35, 2 hic genitus proavo M. Ca tone ; 2, 41, 1 
nobilissima Iuliorum genitis familia ; 2, 47, 2 filius — Julia natus ; 2, 59, 1 
speciosa — genitus familia; 2, 59, 2 Julia gen i tam; 2, 88, 1 Iunia Brn ti 
sorore natus; 2, 88, 2 splendido gene re natus; 2, 114, 5 quibus oržus est; 
2, 117, 2 nobili ortus familia; 2, 127, 3 principe cquestris ordinis patře 
natuni. Pravidlu tomu vyhověl Burmann změnou Jrlispaniensi civě natus ; 
avšak čtení to věcně není dobré ; neboť stěží kdo bude rozuměti výrazem 
Hispaniensis civis římského občana v Hispanii usedlého. Já jinak opravuji 
znéní rukopisné. V Hispaniae Asiac shledávám dittografii Hispaniae aniae, 
podobně jako 2, 68, 1 ve čtení rukopisném dum in acie Pharsalica Africaque 
de surnma reruni Caesar dimicat, kteréž změnil M. Haupt v dum in acie 
Pharsalica aeriter de surnma etc. y stanovím dittografii dum in acie Pharsalica 
[alica\ de surnma re rum atd. Vymýtíme-li Asiac, ostatek snadno v pořádek 
se uvede. Po quibus non doplniti se musí Romanus, ježto této protivy žádá 
Hispanus, místo Hispaniae dlužno psáti in Hispania , poněvadž genetiv onen 
tu nemožný. Opravuji tedy takto: illis inerementis fecit viam, quibus non 
( Romanus iriy Hispania natus, sed Hispanus, in triumphum — adsurgeret . 
Srovn. protivu 2, 90, 3 diiudicari non potuerit, Hispanis Romani sne in armis 
plus esset roboris. 


2, 55, 2: Victorem Afričan i bell i Caesar cm gravius cx čepit Hispanicnsc . 


Podivno, že V. píše tu Afričani bclli , když krátce před tím 2, 54, 2 po- 
ložil bellům excitaverat Africum. Bezpochyby jest opraviti Africi bclli , ježto 
tak auktor válku Africkou jmenuje i 2, 129, 4 bellům Africum — sepultum 
esi a 2, 55, 2 triumf po ukončení války Africké zove triumphus Africus. 
Srvn. též 1, 5, 3 bclli — Troici (ne Troiani); 2, 15, 1 bellům excitavit ha- 
ličům; 2, 16, 3 fortuna bclli Italici ; 2, 22, 4 bclli Cimbrici gloria; 2, 46, 2 
bellům Part hicům; 2, 56, 2 (triumphi) Gal liči ; 2, 59, 4 bclli G etici ac deinde 
Parthici ; 2, 96, 2 bellům Pannonicum; 2, 97, 2 onus Gcrmanici bclli; 2, 115, 1 
ad alteram bclli Dclmatici molem; 2, 120, 1 Cimbricam Tcutonicamquc mi - 
liti ani; srvn. 2. 48, 1 per Afranium (M: Africanium) et Pctrcium; 2, 50, 4 
Afranio (M : Africanio) consulari ac Pctreio praetorio. 
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2, 55, 2: Cn. Pompeius — ingcns ac tcrribilc ( bellům ) conflaverai — 
ex toto orbě ter raním auxiliis confluentibus. 

Dlužno tu asi uznati přestavení slov; neboť zvyk auktorův důrazně žádá 
pořádku ex toto tcrrarum orbě. Srvn. 1, 12, 7 iam tcrranim orbi superato; 
2, 4, 6 super totum tcrrarum orbcm; 2, 31, 1 totum in se terrarnm orbem; 
2, 31, 3 panic totius tcrrarum orbis; 2, 32, 4 terrarnm orbem liberavit ; 
2, 39, 1 totus tcrrarum orbis; 2, 40, 4 quot partes terrarnm orbis šunt ; 
2, 53, 3 domiťumquc tcrrarum orbem ; 2, 60, 1 salutaria rci publicae tcrrarum - 
quc orbis fata; 2, 85, 1 alte r tcrrarum orbis; 2, 86, 1 dics tcrrarum orbi 
praestiterit ; 2, 89, 2 tcrrarumquc orbi repraesentaverit ; 2, 89, 6 pacatusque 
victoriis tcrrarum orbis; 2, 92, 2 circumfcrens tcrrarum orbi praesentia sua 
pacis suae bona; 2, 100, 1 sensit tcrrarum orbis digressum; 2, 102, 3 in uf 
timo ac remotissimo tcrrarum orbis angulo; 2, 126, 3 omnis terrarnm orbis 
angulos — servat immunis ; 2, 131, 1 in ampliss i mum tcrrarum orbis fastigium 
cx tulit ; 2, 131,2 susti nendo tcrrarum orbis imperio. Pozoruhodno, že na čtyřech 
místech máme spojení a 1 1 i t e r a c í (srvn. str. 45) se zamlouvající totus terrarnm 
orbis , jehož žádáme na místě, o němž jednáme, dále že spisovatel neupouští 
od pořádku terrarnm orbis , ani když kakofonie vzniká, jako 2, 85, 1 alter 
terrarnm orbis. Pouze na jednom místě setkáváme se s pořádkem orbis ter- 
rarum u Caesara, Cicerona, Livia a jiných oblíbeným, totiž 2, 44, 1 quae urbi 
orbique tcrrarum — exitiabilis fuit, ale tam hříčka slovní urbi — orbi patrně 
donutila Velleja užiti postavení slov jemu neobvyklého.*) 

Podobnou pravidelnost pozorujeme u V. v postavení Romanům nemetl; 
srvn. 1, 12, 5 invisam Romano namini; 1, 14, 1 auctumquc Romanům notnen; 
2, 27, 1 penitusque Romano namini infestissimus ; 2, 52, 3 illum eruentis * 
simum Romano nomini diern; 2, 53, 2 princcps Romani nominis; % 60, 1 
conscrvatorcmquc Romani nominis; 2, 128, 3 sine dubitatione Romani no- 
minis; 2, 131, 1 auctor ac stator Romani nominis. Předchůdce Vellejův Sal- 
lustius oblíbil si právě opačný pořádek notnen Romanům ; srvn. Cat. 52, 24; 
Jug. 5, 4 ; 83, 1 ; 88, 3 ; Livius píše brzy Romanům notnen , brzy nomen Ro- 
manům. Rovněž při impérium a cxercitus klade Vellejus Romanus před sub- 
stantivum: 1, 12, 6 Romani imperii — aemula ; 2, 75, 3 vindiccm Romani 
imperii; 2, 90, 2 pcriculum Romano inferretur imperio; % 103, 4 aeterni- 
tatisquc Romani imperii; 2, 120, 1 patromis Romani imperii; 2, 131, 1 kane 

*) Také vrstevník Vellejův Valerius Maximus drží se dotčeného pořádku slov důsledně: 
srvn. 2, 7, 5 totum tcrrarum orbem replevit ; 2, 8 pr. totius terrarnm orbis columen; 4, 1 , 10 
maiorem — totius terrarnm orbis partem possidenti ; 4, 6, 4 matpio quidem cum totius terra- 
rum orbis detrimento ; 4, 7, ext. 2 et iam totum terrarnm orbem — spe complcxus ; 4, 8, 4 
amoenissimam partem ter rarum orbis — reponere maluisset ; 5, 1, 10 in suo modo terrarum 
orbě — habuit ; 5, 7, 2 cui totus terrarum orbis succubuerat ; 6, 3, ext. 1 totus terrarum orbis 
instrui pofest; 6, 5, I per totum terrarum orbem manavit ; 7, 2, ext 4 beatum terrarum orbem 
futurum; 7, 3, 1 patria totius tcrrarum orbis impérium obtineret ; 7, 4, 4 illa toto terrarum 
orbě infamis — calliditas ; 8, 7, 3 ut inviccm per totum terrarum orbem dispergi — posset ; 
8 , 14, 1 totiusque terrarum orbis summum columen ; 8, 14, 5 per totum terrarum orbem disiceretur . 
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Romani imperii molem; — 2, 30, 6 Romano exercitui opfiosuerint ; 2, 34, 1 
Romanos excrcitus fatigaverat ; 2, 46, 4 cum parte maiore Romani excrcitus; 
2, 95, 2 quam damno Romani cxercitus ; 2, 101, 2 hinc Romani excrcitus; 
2, 106, 2 Romanus cum signis perd netuš excrcitus. Pouze 2, 18, 4 quippe ca 
urbs pcrtinacissime arma réti nebát excrcituque Romano obsidcbatnr, vclut pae - 
niteret eius fidei, quam — bell o praestiterat Punico činí výjimku. Avšak slova 
excrcituque Romano obsidcbatnr nehodí se k vclut pacni tercí ; byla proto od 
Cludia přemístěna a od Botha jako cizí přídavek z textu vymýtěna. Zákon 
námi pozorovaný dává spíše Bothovi za pravdu. Při civis, eques, populus, 
urbs zachovává Vellejus obyčejný pořádek civis Romanus , eques Romanus, 
populus Romanus , urbs Romana. Též pozoruhodno, že důsledně říká V. 
bellům civile , a nikdy opačně civile bellům , jež u Tacita oblíbeno: 2, 9, 5 
sed opus belli civ His; 2, 28, 2 Jínit a betli civilis mata; 2, 48, 1 bclli 
civilis exarserunt initia; 2, 48, 3 bcllo autem civil i; 2, 48, 6 antc inu 
tium bcllonim civil ium ; 2, 49, 1 bellům civile exarsit ; 2, 59, 4 patratis bcllis 
civilibus; 2, 62, 3 nec ullam belli civilis praebituros materiam ; 2, 87, 1 uR 
timam bcllis civilibus imposuit man um; 2. 88, 3 nav i belli civilis restinxit 
initium; 2, 89, 3 finita — bell a civilia; 2, 90, 1 se pult is — bcllis ci- 
vilibus; 2, 113, 1 post bella fuerat civilia. Podobně důsledně říká Vellejus 
bellům Punicum a ne Punicum bellům , pro něž zase Val. Max. se z pra- 
vidla rozhoduje: 1, 14, 8 initio prim i belli Punici; 2, 18, 4 bcllo prae- 
stiterat Punico; 2, 38, 2 inter primům et secundum bellům Punicum; 2, 38, 4 
initio secundi belli Punici; 2, 44, 4 bcllo Punico , tak že na pravém místě 
doplněno belli od Heinsia 2, 90, 2 primo anno secundi (bclliy Punici. Toliko 
2, 38, 2 rukopisné podání vykazuje opačný pořádek nono ferme anno primi 
Punici belli. Není to zaviněno rukou cizí ? Zdá se, a to tím více, ježto v témž § 
následuje inter primům et secundum bellům Punicum. 

2, 59, 1 : de cuius origine, etiamsi per se nitet, pauca dicenda šunt. 

Nesrovnávám se s Halmem, že za korruptelu pramenit et zvolil Bur- 
mannovu opravu per se nitet. Neboť pro per se ~ per se ipse , sine alicna 
ope nelze z Velleja uvésti dokladu. Asi pravdy dostihl Heinsius návrhem prae- 
nitct, jež dobrého smyslu podává — Vellejus chce o původu C. Octa via se 
zmíniti, ač původ ten nad jiné byl skvělý a tím zajisté vůbec znám — a ve 
shodě jest s mluvou Vellejovou; srvn. 2, 35, 1 virtutem — mul tis in rébus — 
praenitentem ; 2, 39, 2 quarum titulis fórum eius praenitet. 

Chtěje více přiblížiti se stopám rukopisným, navrhl Cornelissen prae - 
ew2nct,nez kompositum to není Vellejovi známo, ač dí 1, 13, 3 praecel leňte s 
ingenio viros. Co do korruptely prac [ve] nitet srvn. 2, 114, 4 feroccm (A: fero 
voccm ); 2, 116, 5 horum (MA: honoru ni) viromm; 2, 130, 3 audeo (AP; 
auro deo) \ 2, 130, 5 aegritudincm (A: egreditudinem). 

% 59, 5: ille festinans pervenirc in urbem omnern o r din cm ac vá- 
ti oněm et necis et testament i Brundusii comperit. 
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Možná, že čtení ordinem ac rationem od Munckera navržené za rukopisné 
ordinationcm jest původní, ale zcela jistou věc není. Spojení ordo ac ratio ne- 
vyskytuje se u Velleja, — ten vůbec se žádným substantivem ordo nesdru- 
žuje — a přídavku ac rationem nepohřešovali bychom, kdyby ho tu nebylo. 
Možno proto, že jen ordinan tu původní jest a že ordinationcm povstalo zámě- 
nou slova od písaře pochodící; srvn. Liv. 28, 40, 6 dua mm remm subenndam 
opinioncm (některé rkpp. : opinationení) esse ; jiné příklady uvádím v Zeitschr. 
f. d. osterr. Gymn. 1892, str. 197 a násl. Pak by našemu místu omnem or- 
dinem et necis ct testament i — comperit odpovídala u Velleja místa 1, 10, 4 
ordinem actomrn suorum com tne mora ret ; 2, 48, 5 haním practcritarumque 
re mm ordo — promatnr ; 2, 119, 1 ordinem — calamitatis — conabimur ex- 
ponere ; Val. Max. 6, 1, 2 iniuriae ct ultionis strne ordinem exposuit; 7,7,4 
testament i ordinem — confundis. 

2, 65, 1 : tnm inter cum Cacsarcmquc ct Antoniům commercia ipistularum 
ct condicionum iacta mentio, cum Antonius ct subinde Cacsarcm admoneret. 

Vynechání slovesa v tum — cpi stul arům jest věcí u tohoto auktora ne- 
obvyklou, tvrdší pak tím, že v následujícím členu sloveso vytčeno, čímž sou- 
měrnost porušena. Myslím proto, že jest v podání mezera a že vyplniti se musí 
takto: commercia epistularum {blita} et condicionum ; srvn. 2, 3, 3 bellaquc non 
causis inita; 2, 44, 1 inita potcntiac societ as ; 2, 45, 1 ob initum — adultc- 
rium ; 2, 55, 3 ab co initum procli um ; 2, 65, 2 inita potcntiac societas; 
% 77, 2 cum Pompě io — pax inita; 2, 85, 3 ubi initum ccrtamen. Za inter- 
polováno mám et před subinde , neb nemá žádného smyslu a anakoluth při- 
čítati auktoru nemáme práva. 


2, 65, 2 : { tum igi}tur inita potcntiac societas ct hortantibus orantibusque 
exercitibus inter Antoniům ctiarn ct Cacsarcm facta adfinitas , cum csset pri - 
vigna Antonii desponsata Caesari. 


Je-li slovy tum igitur vystižena ruka auktorova, nelze sice říci; patrno 
však, že spojení s předchozím jest jimi hladší a vhodnější. Nesprávná a pře- 
kvapující jest námitka, již proti čtení uvedenému J. Huemer v Archiv. IV 165 
činí: ‘da igitur konstant an der Spitze des Satzes steht, so muss 2, 65, 2 
tum igitur ais eine schlechte Konjektur betrachtet werden’.*) Vellejus zajisté 
vždy právě na druhém místě věty má igitur , nikdy na počátku jejím, 
jak ukazuje tato sbírka míst: 2, 44, I hoc igitur consulc — inita potcntiac 
societas; 2, 91, 4 has igitur provine ias — ad cam paccm — - pcrduxit Caesar 
Augustus; 2, 108, 2 occupatis igitur — loeis; 2, 112, 6 iam igitur iti dubiis 
rébus sonet ipsae legioncs adkortatac ; 2, 1 18, 3 prima igitur paucos — reccpit . 


*) Také v Schmalzově syntaxi (Iw . Miiller Handbuch f. d. klass. Altertumskunde 2. sv.) 
str*. 4K7 jest tento omyl; čteme tam: ‘Allein es findet sich so (~ an der Spitze des Satzes) 
konstant nur bei Sallust (abgesehen von den Fragesátzen) und Velí. Pátere.’ 
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Než netoliko igitur, též ergo a itaque klade V. na druhém místě: 1, 17, 5 
huius ergo recedentis — ingeniormn similitudinis ; 2, 37, 3 simul itaque duos 
ferseeutus ; 2, 53, 3 miss i itaque ab nge; 2, 60, 2 sprevit itaque caelestis 
animus; 2, 111, 1 hobiti itaque dilectus; 2, 118, 4 negat itaque se c re dere. 
Od takového postavení upouští V. a klade itaque na počátek, kde by slova 
těsně k sobě náležitá jím se dělila aneb kde jiná překážka byla: 2, 20, 2 
itaque cum ita civitas Jtaliae data esset ( ohyzdné by bylo cum itaque i/o); 
á, 40, 5 itaque et Lueullus, nu mor — acccptae iniuriae; 2, 110, 5 itaque 
hercu les rudla umquam [hercules nemohlo míti prvního místa); 2, 111, 2 itaque 
ut praesidium — poposcit Tiberium. Nezřejma jest příčina pouze 2, 86, 3 
itaque diserimini vestro mc subtraham. 

Desponsata píše nyní Halm dle A, vydavatelé dřívější, i Haase v obou 
vydáních, četli dle P desponsa. Možná, že měl i AI desponsata ; než i v tom 
případě pokládal bych desponsa za čtení pravé. Neboť pro ‘zasnoubit!’ nemá 
jinde V. desponsare, nýbrž, jako druzí klassikové, despondere : 2,79, 2 despon- 
dente ei Nerone — Liviam ; 2,94,1 despondente Ti. Neroně — Caesan ?mpserat. 
Vellejus užívá sice jakéhosi počtu frequentativ, avšak při všech lze opakování 
neb trvání děje předpokládati a vyjma jeden případ nikdy nesklesávají, jako 
u pozdějších, ve význam jednodobých sloves; srovn. 1, 3, 1 Thessalia appellatur, 
ante Myrmidonum v ocitá ta civitas ; 1, 4, 2 vir es — veteres — hodieque magnitudo 
ostentat moenium; 1, 4, 3 vis Graecae iuventutis — sed es quaeritans ; 2, 19, 1 
caputque eius erectum et ostentaturn ; 2, 27, 2 dictitansque adesse Romanis 
ultimum diem; 2, 27, 3 cuius abscisum caput ferro figi gcstarique circa 
Pracné ste Sulla iussit; 2, 48, 1 et iis — adsentabatur; 2, 58, 2 repugnaverat 
dictitans nihil amplius — petendum esse ; 2, 59, 6 cui adventanti Romani 
(= když přibližoval se Římu); 2, 60, 2 dictitans nefas esse; 2, 63, 3 senatuique 
se litteris venditans; 2, 75, 3 Caesaris filium gestans sinu — pervenit; ibd. 
quo magis occultaretur fuga; 2, 83, 2 interpreta ba tur dictitans id probatum 
a Caesare ; 2, 85, 4 clamitans et ostendens fugisse Antoniům; 2, 107, 2 sine 
finc respectans; 2, 111, 1 < prompte ) pollicitati (než místo to není bezpečné)*)/ 
2, 114, 1 cuius salus — non ita susten ta re tur Caesaris cura. Žádné z těchto 
frequentativ není tak odvážně položeno, jako položeno by bylo na u. m. de- 
sponsata. Vytýkajíť bud trvání děje neb opakování jeho, na u. m. však vyjadřuje 
se tvarem desponsata (= zasnoubena byla) děj jednodobý. Bud vzniklo despon- 
sata dittografií první slabiky slova následujícího (z desponsaca Caesaris ) aneb 
zaměněno desponsa frequentativem desponsata písařem dle latiny pozdější. Uka- 
zuji k tomu, že i jinde v rukopisech jest desponsata variantou k desponsa, 
na př. Liv. 26, 50, 2 (srovn. vyd. Luchsovo); 38, 57, 3. 

Jen jednoho frequentativa užívá V. i o ději jednodobém, totiž pensarc 
sjeho kompositem npensare (= vyrovnati, nahraditi, spiatiti): 2, 12,5 ac bona 
tnalis repensasse ; 2, 2 1 , 4 voluptas — repensata est ; 2, 88, 3 mořte inmortalan 


*) Myslím, že jest interpolováno a že Čisti dlužno: senátorům — exactae ad id bellům 
operae [pollicitatio] . omnia haec .... Příležitost k interpolaci se naskytla, bylo-li exactae — 
operae za gen. pokládáno. O takových interpolacích již svrchu (str. 38) jsme jednali. 


Digitized by 


561 

Google 



56 


nominis sni pensavit me mor ia/n; 2, 115, 5 quam damno amissi pensaret mi - 
Utiš. Avšak tu uvážiti dlužno, že i u jiných klassiků pensarc jakož i repcnsare 
a compensare platnosti oné se již bylo domohlo, a že V. ve významu *vyna- 
hraditť ‘vyrovnati’ neužívá pendcre ani rtpcndcrc vyjmouc jediné místo 2, 6, 5 
prctium sc daturum idque auro npcnsurum pro po suit, kde vyhnouti se chtěl 
nelibému homoioteleutu sc daturum — repcns a tur um ; srvn. str. 15 a násl. 

2, 65, 3 : vidit hic annus Vcntidium — consularem praetextam iungcntem 
praetoria. 

Iungerc s abl. jest u Velleja vazbou málo pravděpodobnou. Bud s dativem 
neb s cum a abl. spojuje sloveso to a jeho kompositum coniungerc : 2, 63, 2 
ne se cum Antonio hoste iudicato iungeret ; 2, 65, 1 se cum Bruto Cassioque — 
iuncturuni vir es suas; 2, 80, 1 exer citům Pompě i — sibi iunxerat; 2, 92, 4 
ut practuram acdilitati, ita consulatum praeturac se iuncturuin ; 2, 106, 3 exercitui 
Caesarique se i mix i t ; 2, 110, 2 in prae dieto loco cum Cacsarc se iuncturae erant; 
2, 110, 4 Italiam iunctam sibi Nauporti ac Tergestis confinio ; srvn. též 2, 12, 1 
copulatum sibi quaestorem habuit. Dle těchto míst jest zajisté i tam při iungerc 
{coniungerc) uznali dativ, kde náhodou neliší se tvar dativný od ablativného, 
a to 2, 41, 2 C. Mario sangnine coniunetissimus; 2, 51, 2 et primo paene 
castris Pompei sua iungeret; 2, 76, 2 quem — fi.de data iunxit Antonio; 
2, 79, 1 consultisquc faeta coniungens ; 2, 110, 5 consilio bell i bellům iunxit; 
2, 112, 4 iunctus praedictis ducibus Rlwemetalces; 2, 118, 3 deeretis faeta 
iungit; srvn. též 2, 39, 3 novas imperio nostro subiunxit prcrvincias. Arci jiní 
spisovatelé kladou po různu pouhý ablativ po iungerc a coniungerc , jako i sám 
Cicero, na př. de orat. 3, 14, 55, ale pro Velleja to málo dokazuje, u něhož 
vazby té jinde než na u. m. nelze nalézti. Příčiny, proč by byl tam k neob- 
vykté vazbě sáhl, též nepoznáváme; místo jest zcela podobno slovům 2, 92, 4 
ut practuram acdilitati ‘ ita consulatum praeturac se iuncturum. Proto jeví se 
mi dobrou změnou návrh Geleniův iungcntem praetoriae, jenž před Kritzem 
vůbec byl schvalován. 

2, 66, 3 : nihil tamen egisfi, AI. Antoni, — mercedem — capitis abscisi ntí' 
merando auctoramentoque funebri ad conservatoris quondam rei publicae tantique 
consulis inritando necem. 

Za inritando psal Lipsius invitando, a domněnka ta zasluhuje veškery po- 
zornosti. Lze sice inritando poněkud místy z jiných auktorů — srvn. na př. 

0 v. met. 1, 140 cffodiuntur o pes, irritamenta malorum — hájiti, avšak mamě 
se ohlížíme po parallelách u Velleja samého. Ten nezná jinde inritare — 

1 chybou bylo, kde slovo to z domněnky v text jeho vnášeno bylo (srvn. 
Bemaysův pokus 2, 11, 1 inmodicus gloriae, inritabilis p'kp. : insatialnlis\ 
impotens ) — , nýbrž užívá pro ‘dráždiď ‘popouzeď jiných výrazů; srvn. 1, 1 % 1 
universa — instincta in bellům Achaia — maximě Corinthiis in arrna — 
stigantibus; 2, 98, 1 omnibus — nationibus in arma aeeensis; 2, 121, 1 acccn- 
sasque plcbis Viennensium dissensiones ; 2, 109, 1 ut neque bel to nos lacesseret, 
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et si laccsscrctur, — ostcndcret. Smyslem ‘odměnou neb věcí příjemnou někoho 
k něčemu pobádati* říká V. invitarc neb inliccrc\ srvn. 2, 67, 3 ne quid ulli 
sanctum rclinqueretur , ut in dotcm invitamcntumquc scclcris Antoni us L. Cac - 
sarem avunculum — proscripscrat ; 2, 129, 3 ut ncque luxuriam invitaret ; 
2, 13, 2 veluti incscandac inliciendaeque multitudinis causa ; % 89, 4 ad or nan- 
dám urbem inlccti šunt ; srvn. těž Val. Max. 7, 7, 2 tamctsi praecipuis — Magni 
viribus ad defendendas tabnlas — invitari pote ran t ; 5, 4, 3 quia ad cum dili- 
gendum — nullo indulgcntiac blandinicnto invitatus fuerat ; 6, 2 prooem. liber- 
totem — ut non imntavcrim. Tím nesnadno jest se domnívati, že by byl na u. m. 
pro inritare Vellejus se rozhodl, zvláště když i smyslem méně vhodno bylo. 
Neboť že by lepší bylo ad necem aliquem tncrccde inritare — k vraždě ně- 
koho mzdou drážditi — než invitarc — vábiti — , nebude nikdo tvrditi. Dlužno 
tudy uznati zde záměnu v rukopisech častou inritare a invitarc . 

2, 67, 4: eoque inter iocos militaris, qui currum Lcpidi Plane iq uc secu ti 
crant, inter execrationem civ i um usurpabant hune veršům: 

De germanis, non de Gal lis duo triumphant consulcs. 

Nápadno jest tu asyndeton inter execrationem civ i um vzhledem k před- 
chozímu inter iocos militaris , což vedlo Heinsia k vložení et před inter exe- 
crationem. Než nápadna jsou slova inter execrationem civium i místem, na němž 
jsou položena; neboť zajisté nelibě jsou dělena od inter iocos militaris větou 
qui — secuti erant. Mimo to nelze viděti, proč připomíná se tu exccratio civium\ 
neboť spisovatel chce pouze podotknouti, jaký vtip si dovolili vojínové triumfu- 
jící vzhledem k proskripcím Antoniovým a Lepidovým. Zda za průvodu slav- 
nostního buď sami občanům aneb občané jim klnuli, na tom zde nic nezáleží. 
Proto myslím, že cizí rukou sem bylo přidáno inter execrationem civium. 


2, 69, 2: C. Cassius — pra cval i dis in Syria legionibus inclusum Dola- 
bellam, qui praeoccupata As/a in Syriam pervenerat, Laodiceae expugnata ca 
urbc ( intery feccrat (ita tamen, ut ad ictum servi sul Dolabclla non segniter 
cenneem daret) et dcccm legiones in eo tractu sui iuris feccrat. 


Dobře odmítá Comelissen čtení Rhenanovo interfccerat řka, že Kassius 
Dolabelly nezavraždil, nýbrž že otrokem Dolabella sám zabiti se dal, jak viděti 
z věty parenthetické. Žádáme tu myšlénky l k smrti dohnal*, jíž však nelze 
z feccrat vytvořiti. Myslím, že kdysi tu mezera byla a feccrat od interpolatora 
sem bylo vpraveno, by myšlénka slovesa nepostrádala. Smyslu by po vylou- 
čení feccrat vyhovělo ad mořte m compulerat (srvn. Val. Max. 9, 2, ext. 2 illum 
— supplicem ad voluntariatn mortem compulit) neb moři coegerat. O compu- 
lerat srvn. výše (str. 44) pozn. k 2, 33, 1. Posléze sui iuris feccrat možno že nemá 
původního pořádku ; neboť čekali bychom iuris sui feccrat dle 2, 40, 1 omnium 
iuris sui re gum; 2, 108, 2 aut condicionibus iuris sui fccit. Rovněž zvykem 
V. jest suus po substantivě klásti, není-li na něm zvláštního důrazu. Toho 
zde není. 


Kot pravý j Ročn. I. Tř. III. Č. 4. 
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2, 72, 5: quippe nul lit m habcntibus státům quilibct dux crat idoneus, 
cum fortuna non clcctioncm darct , < sed ) perfugium ostcndc ret exitialcmquc 
teinpe státem fugientibus statio pro portu foret. 

Čtení rukopisné jest tu neporušeno a právem od Halma podrženo. Pompe- 
jané, jest smysl, vítězstvími Caesarovými rozprášeni jsouce a tak pevného 
postavení postrádajíce, kohokoliv vítali za vůdce, jen když by ihned v čelo 
se postavil a rozmetané části jich kolem sebe soustředil. Statím , jež Lipsius za 
státům navrhoval a po něm i M. I laupt tSáchs. Sitzungsber. r. 1849, str. 199) 
doporoučel, jest již z toho důvodu nepotřebno, že nezná V. adverbia toho a 
smyslem ‘ihned’ napořád protinus klade. Toho nepovšimnul si též Gelenius a 
2, 2, 3 omnibus statím (A: factum ) concupisccntibus hledél opraviti. Podobně 
lierel opravoval chybně 2, 70, 3 statimquc (rkp. dobře ct ita in gladium 
ineubuit. 

. Počet adverbií v im jest u Velleja vůbec obmezen. Již jinde (str. 38) 
jsme viděli, že olim u něho neshledáváme, nyní objevilo se statím jemu cizím. 
Dále nenacházíme u něho raptim, praesertim, sensim, strictim, confestim, fur- 
tim. Toliko přivát im, viritim, paulatim , interím, par tím můžeme odtud dolo- 
ží ti: % 3, 1 privatim alienum existimans ; 2, 16, 3 ipsum viritim civitate do- 
nando; 2, 10, 4 paulatim dcindc rccipictido in civil a tem ; 2, 64, 1 paulatim 
relinquente cum cxcrcitu; 2, 23, 3 Snila interim — dimicavit; 2, 81, l partim 
scvcritatc partim libcralitatc. 

Ostatně jako vyhýbá se V. statím, tak neužívá ani ilico , což rovněž ně- 
kteří v jeho text z domyslu vnášeli, jako Th. Mommsen 2, 28, 2 desiderasse, 
ilico (rkp. • tuliu co') timuisse; podobně jako před ním Heinsius desiderasse aut 
i Ilico timuisse. Ani ocius nejsme oprávněni v text Vellejův klásti, což podotý- 
kám proto, že Halm 2, 122, 2 dle návrhu Burmannova místo totius je přijal, 
píše ct post c lad cm sub V ar o acceptam, ( expcctato y ocius prospcrrimo rcrum 
cventu cadcrn cxcisa Germania triumpJius — adomari debuerit. Bezpochyby 
jest totius zde glossou k rcrum, podobně jako omnium 2, 30, 6 glossou k rei 
publicac a dlužno je vyloučiti; možno však i, že jest pravé, a že vypuštěno 
cxcrcitus \ srvn. 2, 82, 2 cum summo totius cxcrcitus diserimine ; ibd. clade 
Crassiani cxcrcitus captus. Dále jde Cornelissen, jenž i 2, 79, l u Velleja ocius 
uznává ; neb čte tam : cresccntc in dics ct classc ct fantu Pompci Caesar molem 
bel li ocius (rkp. cins) suscipcre statui t ; než zde jest cius spíše cizím pří- 
davkem. 

Také Val. Max. statím, ocius, ilico nezná až na jedno místo 4, 4, 6, kde 
však ilico nejspíše dittografií slabik slov sousedních vzniklo: quae postquam 
senát us a consulibus accepit, ct agrtim Atili [ilico] c o lendum locari — iussit ; 
smyslem není tu nutné. Jen protinus, c vestigio a continuo zná Val. pro ‘ihneď. 

I mnohá jiná adverbia, jimž Vellejus důsledně se vyhýbá, vnášeli kritikové 
v řeč jeho. Tak na př. opravoval Th. Mommsen 2, 26, 3 nutíc vir Hle cminet, 
prae teren latet, Schoepfer 2, 90, 2 amissis practerea imperatoribus, 
Heinsius 2, til, 4 ct interea sc suis, ač důsledně straní se auktor náš obou 
adverbií, podobně jako propterea. Žádné pravděpodobnosti nemá, co Haase 
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2,42,3 píše, totiž idem etiim Asiam etiamtum obtincbat ; neboť mluva Vel- 
lejova žádá adh/u\ Cizí jest Vellejovi prope (=/m ), jež Acidalius 2, 9, 3 psáti 
mínil, rovněž peraeque , jež Huth 2, 59, 1 ctiamsi peraeque nitťt navrhuje a 
Halm 2, 126, 3 pax augusta pcr(acque] > omnis, ovšem ostýchavě, doporoučí. 
Také repentc a elam není u V. zastoupeno, což podotýkám, ježto i slova ta 
v text Vellejův byla vpravována. 

Avšak i jiná věc činí 2, 72, 5 domněnku nullum habcntibus statím quilibct 
dux crat idoneus nemožnou. Dle dikce Vellejovy musilo by býti ncminnn 
habcntibus ; neboť při vytýkání osob neužívá auktor ten v nominativě a akku- 
sativě nullus a nullum , nýbrž ncmo a ncminnn, podobně jen quisquam a 
qucmquam má v těch případech, ne ullus a ullum: 1, 13, 3 ncc quisquam cx 
novis hominibus vindieavit ; 1, IX, 3 nemine m Argivum Thebanum Laeedac- 
monium orátorem — dignurn existimat; 2, 6, 3 vetabat qucmquam čivem 
plus — habere; 2, 37, 4 praefatus ncminnn alium ncque Romanům ncqnc 
ullius gentis virům futurum fuisse; 2, 47, 5 cum čivem occisum, quo ncmo 
perniciosior — vixerat; 2, 81,3 quo ncmo umquam Romanorum donatus crat. 
V gen., dat. a abl. připouští ovšem v případech dotčených nullus a ullus , ale jen 
proto, že vůbec nezná tvarů ncminis — ten i u jiných schází — , ncmini , nemine, 
cuiusquam, cuiquam a quoquam\ srvn. 2, 4, 6 quae nul Hus — fu Igore vineeretur; 
2, 11, 1 nu/li secundum sacndi sni; 2, 24, 5 quae a nullo nisi fortunat i ssimo 
pcrfici possent; 2, 36, 2 ncqnc nllo — minornn Catullum; 2, 38, 6 Cyprus 
devieta nullius adsignanda gloriac est ; 2,42, 3 priusquam — nlli proeonsulis 
redderentur epistulae ; 2, 47, 1 pcrfiecrc paene nullius nisi dei fuerit; 2, 61, 1 
vis ad resistendum mdli aderat ; 2, 66, 2 qucim — ab ullo Cit ero proseriptus 
est; 2, 67, 3 ne quid ulli stmět um relinqueretur ; 2, 69, 3 ct Vatinius mdli 
non esset postferendus ; 2, 76, 1 vir nulli sceundus ; 2, 114, 4 nullius non 
succurrit valetudhii. Proto píše-li z domněnky Froehlich 2, 4, 3 aequavit solo. 
ac quoquam aneb Bardili 2, 69, 3 ct Vatinius ncmini non esset postferendus, 
neopravují text Vellejův, nýbrž spíše jej kazí. 

2,74,2: modo cos, qui iussa d /'visione praediorum nominatisque coloniis 
a gros amiserant, ad arma coneiens magnmn excrcitum eonjlaverat. 


Změnou rukopisného iustc v iussa není místu tomuto pomoženo ; neboť 
/ubere divisionem není Vellejovské. Pouze s acc. c. inf. spojuje V. i ubere (a to 
1 okřát), nikdy však s prostým acc. substantiva. Ještě nevhodnější jsou návrhy 
jiných pro toto místo. Podle mého soudu není obsaženo v iustc nic původního, 
ježto bez slova toho smysl jest úplný, i pokládám adverbium ono za přídavek 
kohosi, jenž jakost děje agros amiserant hleděl vytknouti. S adverbii za po- 
dobným účelem interpolovanými setkáváme se častěji v rukopisech, a mnozí 
vydavatelé jistě nečiní dobře, že z nevhodného adverbia za každou cenu 
něco hledí vytvořiti. V našem auktoru myslím, že tak od cizí ruky přidáno 
imprudenter 1.2, l : immixtusquc castris hostinní de industria i m p rud niter 
rixam ciens, interemptus est. Na t o m místě jest adverbium v rukopisném po- 
dání; ale ježto imprudenter jest tu nesnesitelné, položil je Halm dle návrhu 
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Acidaliova před intcrcmptus est. Avšak ani tam nemůže obstáti. Neboť impru - 
dcntcr nemůže značití — a v tom významu bylo by jediné zde vhodno — ab 
impn/dcntibus, ab insciis , nýbrž může míti toliko smysl ‘stulte’ ‘zpozdile’ (srvn. 
2, 118, 2 haud impmdenter speculatus ne mine m cclcrius opprimi quam qui 
ni Jiil ti nic ret), což jest tu nemístné. Lacedaemonané nezasluhovali tohoto po- 
kárání se strany Vellejovy, ježto předvídati nemohli, že pastýř ve střed jich 
vniklý sám král Kodrus jest. 

Možná, že cizího původu jest i ante 2, 26, 1 pulsus a Sul/a acie Prae - 
neste, qnod ante na tura nmnitum praesidiis firmaverat, se exercitmnque con- 
tulit. Neboť ante jest zde na nepěkném místě položeno, ježto ne k munitmn, 
nýbrž až k firmaverat náleží, smyslem pak nutné nikterak není. Neuznáme-li 
však interpolace, bylo by žádoucno po nmnitum je položití, jak Halm v po- 
známce ostýchavě navrhuje, neboť jinak nemáme pořádku slov Vellejovského. 
Žádnou měrou nelze Haasovi přisvědčiti píšícímu : quod arte ct nátur a munitum , 
neb tu jest pořádek arte et natura místo ?iatura et arte podivný, dále není 
singulár ars v lexiku Vellejově; jen plurál shledáváme tam třikráte, a to 1, 2, 2 
qui iis artibus mortem quaesierit; 1, 13, 3 semper pacis serviit artibus; % 
97, 2 utrum bellicis magis operibus an civilibus suffecerit artibus. To pozo- 
rování jest důležité proto, že kritikové i na jiných místech singulár slova toho 
ve Velleja vpravovali, na př. H. Keil 1, 18 1 pluribus ar tis (rkp. annis) 
doqucntiacfque ) — operibus; Bernays 2, 6, 2 longe maiorc arte priora 
(rkp. maiora ct aeriord) repetens ; Bothe 2, 23, 6 parentem arte (rkp. ante) 
omnia. 

2, 82, 1 : qua aestate Caesar tam prospere sepelivit in Sicilia bellům 
fortuna, in Ca es are et in re publica mi tis, saeviit ad Orientem. 

Tímto způsobem nebyla korruptela et in re publica militavit Hauptem 
bezpečně opravena. Jestliže Štěstěna zuřila v orientu proti římskému vojsku, 
nezpůsobila tím škodu pouze Antoniovi, nýbrž i obci římské. Nelze tedy říci, 
že byla tou dobou in re publica mitis . Dále není mitis výrazem Vellejovým 
o vlídnosti Štěstěny ani lenitas, nýbrž mdulgens a indulgentia : 2, 1, 4 vel 
ortunae indulgentia — Pompeium — ad turpissima deduxit foedera ; 2, 80, 1 
ncque ulla virtute tam longam fortunae indulgentiam meritus ; 2, 1 1 7, 1 velut 
in hoc saltem tantummodo indul genie nobis fortuna; 2, 121, 3 fortunae vero 
quis non mi re tur indulgentiam. 

Místo zdá se mi, ježto z militavit ani od jiných nic vhodného vytvořeno 
býti nemohlo, neúplným, i vyplňuji mezeru tímto způsobem : fortuna in Cacsare 
re i publicae (i?idulgens, clade adfecit Romanům exer citům, qui ) militabat 
ad Orientem. Tím jest smyslu místa úplně vyhověno aniž dikci Vellejově 
v čem ublíženo; srovn. co do jednotlivostí tato místa: 2, 53, 3 in tantum in 
illo víro a sc discordante fortuna; % 121, 3 cuius magnificcntiam quis tni- 
retur in Cacsare; % 79, 3 virům — invictum graviter eo tempore fortuna 
concussit; 2, 109, 5 exerciium, qui in Illyrico merebat, duccre in Marcomannos 
orsus est; 2, 125, 1 quippe excrcitus, qui in Germania militabat praesentisqne 
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Gcrmanici impcrio regebatur, — novám quacrcbat rem publica m ; 2, 117, 3 is 
cum exercitui, qui crat in Germania , praeesset ; 2, 20, 4 ab eo excrcitu, qui 
circa Nolam erat, reccptus est; 2, 9, 4 qui sub P. Africano — eques milita- 
verat; 2, 9, 4 sub eodem A fricano mil itantes ; 2, 120, 3 sub avunculo — mi li- 
tans. Co se konečně ad týče položeného po mil i tahat, kteréž píši místo ne- 
vhodného v této větě mil i tavit, neostýchá se Vellejus jednoslabičná slova klásti 
po slovech více než jednoslabičných, končících se v slabiku slova jednoslabič- 
ného: 2, 4, 7 rccurrat ad priorem consulatum; 2, 6, 3 transferebat ad equites ; 
2, 109, 2 legati, quos mittebat ad Caesarcm ; 2, 120, 1 rcvolat ad patrem 
Caesar ; 2, 129, 3 vicisse se quam bell a re. 

2, 85, 5 : imperatorem fugacissimi mil i tis fluidum officio, ut dubites, suonc 
an Clcopatrae arbitrio victoriam temperaturus fuerit . 


Co měl tu M za slova ut dubites suonc , bezpečně nevíme ; neboť P má 
uidebit c suo a opis Amerbachův uidebitesne. Čtení, jež u Halma máme, jest 
Burerův návrh. Upozomiti chci na to, že suonc an není ve shodě s jinými 
místy Vellejovými. Tento nikdy neužívá v závislých otázkách dvojitých - nc — 
on , nýbrž bučí utrum — an aneb jen v druhém členu -nc: 2, 40, 1 Cn. 
Pompě i militia gloria e laborisne maioris (Jiicrit >, nice rtům est; 2, 48, 4 id 
gratis an acccpto centics sestertio feccrit, ut accepimus, in medio relinquetnus ; 
2, 90, 3 diiudicari non potuerit , Hispanis Romanisnc in armis plus esset 
roboris ; 2, 97, 2 cuius in geniům utrum bcllicis magis oper i bus an civilibus 
suffecerit artibus, in inccrto est ; 2, 102, 1 fortuita an voluntaria fuerit, ignoro; 
2, 125, 5 viro ncscias utiliore in castris an mcliorc in tóga; 2, 122, 2 sed 
in hoc viro ncscias utrum magis mireris, quod labonim — cxccssit modům an 
quod konorum temperavit. Z té příčiny zasluhuje čtení P suo pozornosti. Bez- 
pochyby v M bylo nečitelně psáno toto místo, asi dcbitcsuc , z čehož v A vy- 
tvořeno debitesne a v P debitesuo . Kritz z palaeografického ohledu rozhoduje 
se pro suo, nevěda, že i usus spisovatelův je podporuje. Co se posléze ut du- 
bitcs tkne, ukazuji k výkladu svému v List. fil. X 393, kde navrhl jsem čtení 
(#/) vix dubites, jež dosud mám za pozoruhodno. 


2, 86, 2 : victoria vero fuit dementi ssima, ncc quisquam interemptus est, 
paucissimis exceptis , qui ne depreeari quidem pro se sustinerent. 

Čtení uvedené nemá žádné pravděpodobnosti. Pro ‘kromě’ ‘vyjma’ užívá 
Vellejus praeter , praeterquam, nisi, ale nikdy abl. abs. excepto. Proto dlužno 
za rukopisné paucissimi et hi jinak psáti. Ježto k nominativu paucissimi ne- 
hodí se praeter, možno kolísati jen mezi praeterquam a nisi. Z těch dvou 
s větší pravděpodobností nisi před paucissimi doplníme, a to jednak, že snáze 
nisi než praeterquam vypadnouti mohlo, jednak, že jen dvakráte praeterquam 
u V. položeno a tudy méně oblíbeno: 2, 4, 6 nul Hus ad id temporis praeter- 
quam ovito fulgore vinceretur ; 2, 40, 3 inlata pecuma in aerarium, praeter- 
quam a Paulo, kde však: praeterquam a Paulo uznávají Vos s a Ruhnken za 
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interpolaci, naproti tomu nisi velmi často se vyskytuje: 1, 12, 3 qui nihil in 
vita nisi laudandum — feeit; 1, 15, 5 ncque — memoriac mandavcrim, quac 
nisi viili taris post hoc tav pus dc dueta sit; 1, 17, 3 mirari vero neminem 
possis nisi aut ab illo visum aut qui illum viderit ; 2, 17, G finito cx ma- 
xima parte , nisi quac Nolani bell i manebant reliquiae, Italico bello; 2, 24, 5 
quac a mdlo nisi fortissimo perfici possent ; 2, 37, 2 regent eius temporis, nisi 
qua — erat infractus, potentissimum; 2, 47, 1 pcrjiccre paene nullius nisi dei 
fuerit ; 2, 52, 6 neminem nisi acie eonsumptum čivem patria desideravit; 2, 
84, 2 numquam reginam nisi nomine salutavit ; 2, 90, 5 quod — comparan- 
dum reor, nisi quod — laudamus ; 2, 118, 1 quod nisi expertus vix credat; 
2, 130, 5 cnius potentiam nemo sen sit nisi — levatione periculi. Místo et hi 
však psáti dlužno pouze hi, poněvadž Vellejus apposici asyndeticky připojuje 
a ne částicí et smyslem et quidem (=a to); srvn. 1, 14, 3 interiecto deinde 
triennio Fundani — in civitatem recepti, co ipso antio, quo Alexandria condita 
est; 2, 8, 2 elánem exemplum — Fulvii Flacci, eius, qui Capuam eeperat, fí lio- 
nem; 2, 66, 1 instauratuni Sul lani exempli malum, proseriptio ; 2, 78, 2 ne 
res disciplina e inimieissima , otium, eornemperet tni litem; 2, 118, 1 in surn- 
mam socordiam perduxere Quintilium, usqne co, ut — crederet; 2, 130, 2 quanta 
cum quiete komínům rem perpetui pra ccipuique timoris, supplementum, sine tre- 
pidatione dilcctns providet. 

Opravuji tudy místo takto: nec quisquam interemptus est (nisi) paueis * 
s i mi, hi qui — sustbicrent. Od změny v List. fil. X 394 navrhované tímto 
upouštím. 

2, 87, 2: Sextum Pompeium ab eo dcvictum idem Antonius, cum digni- 
tatis quoquc servandae dedisset fidem , etiarn spiritu přiváv it. 


Čtení ab eo dcvictum pochází od Acidalia ; rukopis měl nevhodně ab eodetn 
victum. Než změna Acidaliova není v souhlase s mluvou Vellejovou. V té 
nacházíme sice důrazné dtvinccre, avšak zvláštním způsobem nikdy o přemo- 
ženi jednotlivce, nýbrž vždy o podmanění celých národů neb celé země: 1, 
13, 2 devietae a se gentis; 1, 15, 4 qui Sallues — devicit; 2, 36, 6 Cyprus 
devicta nullius adsignanda gloriae est; 2, 69, 6 Brutus Lycios devicerat. 
O překonání jedné osoby klade V. důsledně vincerc neb superare, a připadá 
těch jest u něho takový počet, že sotva lze připustiti tvoření deznneere z do- 
mněnky v textu jeho tam, kde o jediném' člověku řeč .jest jako na u. m. 
Srovn. 1, 11, 1 post victum captumque Perseu; 2, 4, 1 is (Aristonicus) victus 
a M. Perpenna ; 2, 25, 2 quonem Norbanus acie victus; 2, 32, 1 tum Hle victus 
consensu omnium; 2, 33, 1 Tigranem — in Armenia viccrat ; 2, 37, 4 non 
esse turpe ab eo vinci quem vincerc esset nefas ; 2, 43, 3 et ante practuram 
victus — Q. Catulus; 2, 55, 2 nec dissimilis adversus victos — clementia 
Caesaris fuit; 2, 55, 2 nam victus ab eo Phamaces ; 2, 70, 4 et (Brutus) 
victus acie; 2, 100, 4 quem victo eius patře non tantum incolumitate dona - 
verat; 2, 124, 2 tandem magis ratione quam honoře victus est. 
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Též tím neuspokojuje ab co dcvictiun, žc co se vztahuje k Caesaru a ne 
k Antoniu, jenž v nej bližší větě jmenován byl. Mně se zdá, že rukopisné ab 
codcm vidi jest interpolací. Od koho byl Sex. Pompejus přemožen, bylo již 
svrchu vykládáno a nemusilo se tu znova připomínati. Rovněž při předchozím 
příkladu D. Brutum Antonii intcrcmit crudditas není přemožitel zvláště vytčen. 
Vypustíme-li proto ab codcm vidi, jest mezi oběma větami větší souměrnost. 

% 90, 1 : Dalmatia, ( annos ^ viginti ct duccntos rcbcllis, ad ccrtam con- 
fessionem pacata cst imperii. 

Velice bych váhal annos, jak činí vydavatelé po návrhu Orelliově, zde 
psáti. Vellejus nikterak si neoblíbil tcmporalný akkusativ, nýbrž užívá napořád 
zaft bud abl. aneb per s akk. Jen jediný příklad, ač pravý-li jest, o čemž po- 
chybuji, lze z Velleja uvésti pro onen akkusativ, totiž 2, 99, 4 i/a šeptem 
annos Rhodi moratum , a ten nemůže nás pobádati, i jinde tak z domněnky 
psáti. Proto lépe učinil Cludius, psal-li XX et CC ( annisy , ač ne dobře. 
Neboť pro zlozvuk ducent i s ann i s rebeli i s méně čtení to se zamlouvá. Po- 
dobnější pravdě jest: Dalmatia, (J>cr annos ) viginti ct duccntos rcbcllis. Srvn. 
h 1, 3 regni potitur Acgist/tus per annos šeptem; 2, 24, 4 cum per triem 
mum Cinnanae Marianacquc partes Italiam obsiderent ; 2, 28, 2 cuius honor i s 
usurpatio per annos centům ct viginti intermissa ; 2, 34, 1 per trienninm 
Romanos exercitus fatigaverat ; 2, 6G,*2 qui per tot annos — - přivát a m civ i um 
defenderat ; 2, 90, 2 per annos duccntos — ita c črtat um cst sangu/nc; 2, 90, 3 
nt per quinquennium diiudicari non pot uc rit; 2, 104, 3 per annos continnos 
norcem pracfectus, 

2, 92, 1 : praeclarum cxccllcntis viri factum C. Scn/ii Satumini circa ca 
tempora consulis n e fraudetur mentor ia. 

Vellejus neklade, jako Cicero a jiní vzorní prosaisté, při prohibitivném 
konjunktivu ne , nýbrž, jakož asi ve vulgární mluvě bylo obyčejem, non : 2, 9, 6 
saně non ignoremus cadem actate fuisse ; 2, 1 2, 6 non tamen huius consulatus 
fraudetur gloria; 2, 26, 3 non perdat nobilissimi facti gloriam Calpurnia; 
% 86, 3 non praetereatur Asinii Pollionis factum; srvn. těž 2, 116, dutinám 
non maioribus experimentis tc státům es set. Jen místo 2, 92, i, o němž jednati 
chceme, odchyluje se od pravidla uvedeného. Máme odchylku tu uznati za 
původní, pocházející od auktora samého ? Nesdílím mínění toho; neníť na jevě 
příčiny, proč by byl Vellejus se tu uchýlil od svého způsobu, nad to pak 
uvážiti dlužno, že místo naše většině z uvedených rázem svým velmi jest blízko, 
i že čtení consulis non fraudetur zvukovou podobností označených slabik se 
zamlouvalo; srvn. 2, 12, 6 non tamen — zwzsulatus fraudetur gloria; viz též 
str. 42 a násl. Uznávám proto zde chybu podání rukopisného a opravuji non 
fraudetur memoria. I jinde setkáváme se v rkpp. se změnou non v ne a. naopak. 

2, 95, 2: quippe uterquc c diversis partibus Raetos Vmdelicosque ad - 
gressi, multis urbium et castellorum oppugnationibus — feliciter functi. 
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Divcrsis vytvořil Stanger z rukopisného divisis a přidal e, zda obé právem, 
jest záhadno; neb rkpisné divisis lze, jak Boott vrdí, hájiti na základě Liviova 
místa 41, 18, 7 tmn sortiti, quia non ab eadem utrumque parte adgredi ho- 
stem placebat, regione s quas petcrent. Než byť Stanger o va domněnka správná 
byla — neboť lze uvésti pro ni podobné místo 2, 109, 5 — , přece jest před- 
ložka e vadna; neboť mluva Vellejova žádá před zubnicemi dat plné ex: 
2, 55, 2 ex toto orbě tcrrarum; 2, 61, 2 a 2, 62, 3 ex transmarinis provinciis ; 
2, 77, 2 ex diversis causis ; 2, 101, 2 ex diverso ; 2, 1 12, 4 ex transmarinis — 
prairinciis; 2, 130, 3 ex Druso suo. Tedy opravíme spíše na u. m. uterque 
(ex) diversis partibus. Avšak ještě jedna možnost tu jest, psáti totiž di- 
versis partibus , ježto na podobném místě 2, 109, 5 čteme hanc regio- 

nem proximo anno diversis e partibus Ti. Caesar adgredi statuit. 

Také 2, 27, 4 čtení foramine e terra emersisset za rukopisné foramina 
et terra emersisset není správné. 1 tu musí se, jak ostatně již Halm, 
ovšem ostýchavě, navrhoval, ex čisti, ač byla-li tu původně předložka. Neboť 
z pravidla spojuje Vellejus slovesa značící odcházet i, unikati a podobné 
s ablativem separativným, složena-li jsou s předložkami e (ex) neb de: 1, 

1, 4 patria decederet; I, 10, 2 egrederetur finito harenae circulo; 1, 16, 4 
ingertia Socratico ore defluentia; 2, 3, 2 decurrcnsque clivo; 2, 3, 4 recto 
deerratum; 2, 18, 4 egressus urbe; 2, 23, 6 As i a omnibusquc provinciis dece- 
dere coegit ; 2, 28, 2 Hamiibal Italia axcesserat ; 2, 41,2 urbe elapsus est; 

2, 45, 5 non ante iis (navibus) egressus est; 2, 55, 3 descenderet equo; 2, 66, 3 
erumpens animo ac pectore úidignatio ; 2, 68, 5 natura sua ei excedendum 
font ; 2, 76, 2 exccdere Italia; 2, 80, 2 excedcret Sici li a. Výjimku činí arci 
2, 4, 1 decedentem ex Asia proconsulem, ale zde již pro 1, 1, 4; 2, 28, 2; 2, 
36, 6; 2, 68, 5; 2, 76, 2; 2, 80, 2 zdá se ex interpolováno.*) 

Tím vedeni bychom byli 2, 27, 4 ku čtení foramine terra emersisset. 
Než i čtení foramine terme emersisset, jež jest zcela na snadě, dlužno tu 
uvážiti. 

Ostatně i před jinými konsonanty rád klade V. ex ; naproti tomu e shle- 
dáváme jen v těchto případech: 1, 9, 4 e Macedonia ; 2, 1, 4 e Povtpeis; 2, 14, 
1 e foro; 2, 19, 3 e earcere ; 2, 20, 4 c quorum delectu; 2, 3 >, 1 e proseriptis ; 
% 30, 5 e ludo; 2, 32, 1 e contione ; 2, 72, 2 e quibus; 2, 72, 5 c fírutianis; 
2, 73, 2 c Pompeianis ; 2, 76, 2 e fírutianis; 2, 77, 4 c quo; 2, 83, 3 e prav 
toriis; 2, 109, 5 e partibus; 2, 112, 6 quibus; 2, 114, 1 e ?iobis; 2, 119, 
4 e praefeetis; 2, 126, 2 e foro; nejisto jest 2, 66, 5 e mirndo **) 


*) Tím zjevno, že pochybeným pokusem byl Lionův návrh 1, 11, 7 de vita emigrarc 
za rkp. de vita inmigrare . Vellejus byl by zajisté psal vita emigrare . Dlužno zůstati při 
Rhenanově opravě de vita migrare t již i alliterace migrare quam moři podporuje. 

**) Za původní čtení tu mám citiusque mundo (A : citiusquem mundd) genus hominum — 
cedet f jak též Kritz psal. Vykládáf se chyba podání prostě zdvojením písmene m slova 
mundo , a pouhý abl. potvrzuje se při cedere místy 2, 63, 1 qui titulo imperii cedebat Lepido ; 
2, řv\ 3 vestigio se non recessurum . Též při excedere a decedere má důsledné V., jak svrchu 
jsem ukázal, pouhý abl. až na jedno místo, jež není podezření prosto. 
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Tudy není příkladu pro c před s, ze kteréž příčiny dobře psal 2, 9, 3 
Ruhnken cx Scordlscis za rukopisné excordiscis a špatně Gelenius e Scordiscis ; 
táž vada i v Kreyssigově návrhu 2, 7, 5 es se (r) speitio. 

U ab (a) jest poměr právě obrácený; neboť a před konsonanty jest pra- 
vidlem u V. a ab výjimkou. Toliko na těchto místech jest v tom případě ab 
podáním rukopisným zaručeno: 1, 6, 2 ab Nino; 2, 44, 4 ab Rotnanis (srvn. 
však 1, 7, 3 a 2, 108, 2 a Romani s); 2, 53, 2 ab rege; 2, 62, 3 ab quaesto- 
ribus; 2, 85, 3 ab Scipionibus (srvn. však 1, 12, 3 a Scipione); 2, 99, 2 ab 
socero. Nelze sem počítati 1 , 18, 1 transit admiratio ab condicione temporiím 
et ad urbium ; neboť rukopis měl ad condicionem. Dlužno tu opraviti a con- 
dicione, ježto V. důsledně před hrdelnicemi a klade a nikdy ab: 1, 2, 4 acon- 
tinenti ; 1, 6, 5 a quo; 1 , 7, 4 a Capua; 1 , 8, 4 a quo; 1 , 14, 1 , a Gallis; 
2, 4, 1 a quo; 2, 7, 5 a quo; 2, 14, 3 a conspectu; 2, 17, 2 a Comelio; 2, 
34, 1 a Q. Metello; 2, 45, 3 a Clodio; 2, 47, 3 a C. Caesarc; 2, 48, 1 
a Caesare (dvakrát); 2, 49, 3 a Caesarc; 2, 53, 4 a C. Atilio; 2, 58, 4 a Ci - 
cerone; 2, 60, 4 a C. Caesare; 2, 61, 2 a Calatia — a Casilino; 2, 64, 2 
a Caesare; 2, 76, 4 a Cn. Pompeio; 2, 80, 3 a Caesare; 2, 83, 2 a Caesare; 
2, 100, 1 a custodia; 2, 114, 5 a Caesare; 2, 120, 6 a Germfinis. Vlivem 
ad urbium přešlo asi a condicione v ad condicionem. 

2, 95, 2 : multis urbium c t castellorum oppugnationibus — feliciter functi 
gentes — perdomuerunt. 


Takové čtení má edit. pr., ale A vynechává et. Na základě tom opraviti 
chtěl Orelli urbium castellorum^que Zdá se, že i tuto zasluhuje čtení A pozor- 
nosti a že Orelli je dobře doplnil. Aspoň zvykem Vellejovým jest dva genetivy 
substantiv neb pronomin na substantivě závislé a položené mezi předložku neb 
adjektivum a mezi substantivum, k němuž předložka ta neb adjektivum přísluší, 
spojovati částicí que: 1 , 8, 1 ad excitandam corporis animique virtutem; 1 , 
13, 3 elegans liberalium studiorum omnisque doctrinae et auctor et admirator; 
1, 16, 4 post Platonis Aristotelisque mortem; 2, 6, 7 hune — vitae mortisque — 
exitům; 2, 54, 1 maior — re gis eorumque — fides; 2, 60, 1 salutaria rei 
publicae terrarumque orbis fata ; 2, 91, 3 omni flagitiorum scelerumque con - 
sacntia; 2, 92, 2 ordinandis Asiae Orientisque rébus; 2, 100, 2 magnificen - 
tissimis gladiátoři i muneris ?iautnachiaeque spcctaculis; 2, 124, 1 in quam 
arto salutis exitiique fuerimus confinio; 2, 126, 3 diffusa in orientis occi- 
dentisque tractus. Ale i jinak rád Vellejus dvě souřadná substantiva slučuje 
konjunkcí que, jsou-li způsobem výše uvedeným obemknuta: 1, 2, 4 mediam 
Corintho Atkenisque urbem; 2, 22, 3 loco calce harenaque perpolito; 2, 25, 4 
aquas sahibritate medendisque corporibus nobilis; 2, 78, 2 crebris in Illyrico 
Delmatiaque expeditionibus. Výjimek jest jen poskrovnu; jsou to místa 1, 12, 3 
omnibus belli ac togae dotibus; 2, 96, 1 praepositis Gai ac Luci nominibus\ 
2, 100, 2 eminentissima imperiorum et hominum coirent capita . Jestliže v M po 
castellorum bylo que vypuštěno, snadno doplnil Rhenanus v ed. pr. po urbium 
Částici et } neznaje Vellejova obyčeje právě zpomenutého. 

Koipravy: Ročn. 1. Tř. Ill Č. 4. 9 
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2, 96, 1: quippe filia Iulia cius, qiiae fucrat Agrippae nupta, Ncroni 
nupsit. 

Nepřirozený pořádek slov filia Iulia eius nemůže býti tu původní, jak již 
2, 100, 3 quippe filia eius Iulia ukazuje. Ale Vellejus i jinde zachovává pravidlo, 
neklásti mezi části apposice substantivum, k němuž tato náleží; srvn. 1, 1, 1 
a duec suo Nestore; 1, 1, 2 scelere patruelis fratris Aegisthi; 1,1,4 filii eius 
Petit hilus et Tisarnenus; 1, 2, 2 huius filius Medon; 2, 59, 1 ne potem sororis 
sune Iuliae ; 2, 67, 3 frater eius Plancus Plotius ; 2, 93, 1 sororis Augusti 
Oetaviae filius ; 2, 93, 2 filiam Caesaris Iuliam; 2, 120, 3 sub avunculo suo 
Varo. Dlužno tedy i na u. m. psáti: quippe filia eius Iulia, jak již ostatně 
Gelenius četl. 

2, 97, 2 : cura deinde atque ottus Germanici belli delegáta Druso Claudio, 
fratri Neronis, adulescetiti tot tantarumquc virtutum, quot et quantas natura 
mortalis recipit vel industria perficit. 

Klade-li V. v c l jednoduše, užívá ho v stupňovacím smyslu ‘etiam’: 2, 
41, 3 quod vel maximum est; 2, 62, 3 libenter se vel in perpetuo exilio vic - 
turos. Ve významu ‘aneb’ klade vel u všech členů, jež se rozlučují, tudy i u prv- 
ního z -nich : 1, 9, 6 excessit vel magnitudine — vel specie vel modo pecuniac ; 
1, 11, 5 huius vel magnificentiae vel luxuriac princeps fuit ; 2, 1, 4 sed vel 
ferocia ingenii vel inscitia nostrorum dneum vel fortunae indulgentia; 2, 2, 2 
nunc similis vel indicii vel poenae metuens diserimen; 2, 6, 2 vel vindicandae 
fratemae mortis gratia vel pracmuniendae — potentiae ; 2, 37, 4 omnem sibi vel 
adversam vel secundam — fortunám tolerabilem futurum ; 2, 66, 5 hoc vel forte vel 
providentia vel utcumque constitutum — corpus. Je-li proto v hořejším místě vel 
ve významě ‘neb’ jen při druhém členu položeno, musí to býti zajisté s podi- 
vením i vtírá se bezděky domněnka, že nedopatřením písařovým vel po quantas 
vypadlo. Neboť z jaké příčiny byl by opustil Vellejus na místě tom onu svou 
zásadu ř Srovn. též 2, 2, 2 quantas perfecta et natura et industria mortalis con - 
dicio recipit; 2, 130, 3 si aut natura patitur aut medioeritas recipit homimm. 

Tážeme-li se, proč neobmeškával V. vel značící neb klásti již při prvém 
z rozlučovaných pojmů, může stěží jiná odpověď býti, než že chtěl takto rozdíl 
učiniti mezi vel — etiam a mezi vel = aut. Neboť při aut nezachovává pravidla, 
klásti částici tu již při prvním z členů rozlučovaných, patrně proto, že aut 
jiného významu než ‘neb’ nemá a tudy i jednoduše položeno jsouc, k dvoj- 
smyslu příčiny nezavdávalo. 

Naše pozorování vel se týkající jest i pro 2, 48, 4 homo ingeniosissimc 
nequam et facundus tnalo publica, cuius animo voluptatibus vel libidi- 
nibus neque opes idlae neque cupiditates sufficere possent důležito. Ukazujeť. 
že slova voluptatibus vel libidinibus, jež Gruter za glossu prohlásil a nyní 
i Halm z textu vylučuje, příčí se mluvě Vellejově a tedy i z jazykové stránky 
podezřelými se stávají. Srvn. též interpolaci u Val. Max. 7, 1, 2 terminos 
agelli sut numquam excesserat, parvuli ruris fructibus [vohiptatibus] contentus. 
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Nechce-li V. užiti ani aut ani vel, sáhá k enklitickému ve: 1, 16, 1 quac 
me rotae pronive gurgitis ac vcrticis modo nusquam patitur consistere ; 1, 16, 
2 clausa capso alicnu' sacpto — animalia ; 1, 17, 2 ut nec poctamm in anti- 
quius citeriusve proccssit ubcrtas; 2, 87, 2 ncmo ex iis — ab co iussuvc cius 
interemptus est; 2, 114, 1 ncmo e nobis gradumve nostrum — pmccedcntibus. 
Ze nesprávně čte 2, 100, 3 Halm luxuria libidinroe za luxuria libidim\ vy- 
kládám jinde (str. 68). Zcela nejisto jest ve 2, 119, 2 cum ne pugnandi quidcm 
cgrcdicndive (tak Halm dle Vossa, rkp. cgredič aut) occasio iis , in quantum 
volucrant , data essct inmunis. K porušenému místu tomu nemám bezpečné 
opravy. 

2, 99, 4 : i ta šeptem annos RJiodi moratum, ut omneš , qui pro consulibus 
legatique in transmarinas {šunty profccti provincias, visendi cius gratia {Rho- 
diím devcrterinP). 

Na nepravém místě doplnil Halm šunt; náleželo psáti : profccti {šunty 
provincias. Vellejus totiž s pozoruhodnou pravidelností klade v složených 
tvarech passiva jednoslabičné formy esse, jako est, šunt , sit, sint, ne před 
participiem, ale za ním, a to bud bezprostředně aneb po několika slovech. Od 
postavení toho neupouští ani, když jím jednotvárnost vzniká, jako 2, 1, 2 
tum — mul to amoenissimam (porticum) moliti šunt public amque magnificcn- 
tiam sccuta privata luxuria est. triste dcindc cl contumeliosissimum bellům — 
sccutum est: quod ita varia fortuna gestům est; 2, 4, 5 mane in lectulo re- 

perius est mortuus de tanti viri mořte nulla hábit a est quaestio cius- 

que corpus velato capite datum est; 2, 38, 6 Cyprus dezneta nullius adsi- 
gnanda gloriae est; quippe senatus consulto — facta provine i a est. Creta Mc- 
telli duetu longissimae libertatis fine multata est; 2, 66, 2 quam quod aut 
Caesar aliquem proscribere coactus est aut ab ullo Cicero proseriptus est; 
abscisaque scelere Antonii vox publica est. 

Výjimky od zvyku toho jsou tak řídký, že pochybno může býti, není-Ii 
i v případech těch pořádek slov písaři změněn, a obmezují se na est ; jsou to 
místa 2, 12, 2 non alium — magis idoneum imperatorem quam Mariům est 
ratus; 2, 59, 5 cui ut est nuntiatum. Nelze počítati sem 2, 103, 2 non est 
dm cunctatus, ježto negace tu vliv měla. Zcela tak má se věc při opisné kon- 
jugaci trpné i činné. 

Nejsa si vědom zákona tohoto, navrhoval Cludius 2, 47, 1 triumphus 
{esty cmeritus; Gelenius 2, 82, 2 fidc {esty servatus; Heinsius 2, 87, 2 ius- 
suvc eius {šity interemptus a 2, 117, 1 occupato id duce sit ausa; Orell 
111, 1 {sollicite šunty pollicitati. Naproti tomu doplněno od různých kri- 
tiků správně 2, 76, 2 exccderc Italia Caesar passus {esty ; 2, 87, 2 ncmo ex 
iis — interemptus {esty; 2, 111,4 ad eundem missus {sumy; 2, 118, 4 cuius 
fortunám mutaturus {esty deus; 2, 126, 1 cum inserta {sinty oculis ani mi s- 
qne. Mimo to dlužno asi doplniti 2, 46, 3 hanc — retinere conati {šunty (srvn. 
2, 125, 2 finem militiae sibi ipsi constituere conati šunt ) a 2, 102, 1 sed quam 
leunc decessisse laetati hornině s {šunty, tam paulo 
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2, 99, 4: fasces snos summiserint fassique sitit otium dus honoratius 
imperio suo. sensit terramm orbis digrcssum a custodia Neroncm urbis. 

Honoratius bez esse mne neuspokojuje. Vellejus rád sice vynechává csse při 
inf. obou perifrastických konjugac (srvn. str. 16 a násl), jakož i při inf. perf. pass., 
ale jinde ho nepotlačuje; srvn. 1, 17, 5 qtias csse veras confidam ; 2, 7, 5 quod 
iam mdlum csse spatio annorum colligi potest ; 2, 32, 1 dixissct esse quidcm 
praeclarum virům Cn. Pompcium; 2, 37, 4 non esse turpc ab eo vinci; 2, 60, 2 
dictitans nefas esse; 2, 62, 3 plurimum sibi honor is esse in conscicntia facti 
sui; 2, 68, 5 tcstareturque esse sibi miserrimum ; 2, 70, 2 existimans hoste s esse, 
qui irruerent; 2, 70, 3 nuntians Bmtum esse Victorem; 2, 98, 3 praedicandum 
est esse mores dus vigore ac lenitate ?nixtissimos ; 2, 109, 4 nec securam in- 
crementi sui patiebatur esse Itali dm ; 2, 117, 3 conccpit esse homines, qui nihil 
hábe rent hominum; 2, 118 , 2 ct frcquentissinnim initium esse calamitatis se - 
curitatem ; 2, 1 28, 1 mos — est pmtandi, quod optimum sit, esse nobilissimum . 
Tážeme-li se, kde vložiti máme žádané esse, zřejmo, že snadno vypadnouti 
mohlo před sensit po suo. Nicméně nevložil bych ho na tom místě, ježto ne- 
nacházím příkladu u Velleja, kde by esse — což u některých spisovatelů zrovna 
jest oblíbeno — na konci věty bylo před silnou interpunkcí. Z té příčiny po 
honoratius bych je umístil. 

2, 100, 3 : quippe filia eius Iulia, per omnia tanti parentis ac viri im- 
memor, nihil, quod facere aut pat i turpiter posset femina , luxuria libidineve 
infectum reliquit. 

Jako již Caesar, Sallustius a Livius, tak i Vellejus ostýchá se enklitické 
guč, ne, ve k slovům připínati, jež končí se v krátké e. Toliko jednu výjimku 
máme od pravidla toho v rukopisném podání díla jeho, totiž 1, 16, 3 sub 
Cratino Aristophaneque et Eupolide, avšak ani ten případ není jist, ježto opis 
Amerbachův vykazuje Aristophaneque Eupolide a vydání Basilejské Aristophanc 
et Eupolide. Než byť případ ten zabezpečen byl, z příkladu jediného nemáme 
práva některé z oněch enklitik na krátké e z domněnky přivěšovati, jakož učinil 
na u. m. Halm; neboť rukopis měl ne libidineve, než pouze libiditie . Ježto 
asyndeton luxuria libidine u V. málo má pravděpodobnosti, bude třeba ně- 
kterou jinou částici, než jsou que a ve y vložiti, na př. ac, což Orelli navrhoval. 

Halm ještě na jiném místě, ovšem z cizí domněnky, připustil jednu z ře- 
čených enklitik po / u Velleja, totiž 2, 36, 2, kde čte dle vyd. Zweibriicken- 
ského : quis cnim ignorat diremptos gradibus aetatis floruisse hoc tempore Ci- 
ceronem, Hortensium, anteque Crassum, Cottam, Sulpicium moxque Bruium, 
Calidium, Caelium, Calvum et proximum Cicerofii Caesarem; neboť rukopisné 
podání jest tu saneque. Ale ono anteque musíme nejen z důvodu nahoře uve- 
deného odmítnouti, nýbrž i že spojení tomu V. všude patrně se vyhýbá, klada 
důsledně et ante: 2, 5, 2 et ante cum; 2, 9, 1 et ante omneš; 2, 12, 2 etantc 
Carbonem; 2, 17, 3 et ante in Gallia; 2, 43, 3 et ante praetiiram; 2, 104, 3 
et ante meritis; 2, 115, 5 et ante conscientiae. Pročež jinou cestou musí se tu 
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bráti emendace. Myslím, že rukopisné saneque není změněno písařem, ale zá- 
roveň se slovy Crassum Cottam Sulpicium interpolováno. Neboť řada řečníků 
Bratem se počínající špatně se připojuje slovy moxquc Brutum k řečníkům, 
již Hortensia a Cicerona věkem předcházeli, i žádáme, aby hned k slovům 
Ciccronem Hortensium přiléhalo moxquc Brutum. Dále zbytkem zmiňuje se tu 
Vellejus o Krassovi a Sulpiciovi, ježto o nich již v c. 9, 2 bylo jednáno ; o ji- 
ných mužích v exkursech literárně historických též nečiní dvakráte zmínky 
A posléze jestliže se tu stala zmínka o Krassovi, nemohl Antonius mlčením po- 
minut býti. Interpolace pak vážena po mém soudu ne odjinud než z uvede- 
ného místa c. 9, 2. 

Tam čteme: nec practereundus Metelím Nurnidicus et Scaurus , ct ante 
omneš L . Crassus et M. Antonius; quorum actati in genii sque succcssere C. Cacsar 
Strabo, P. Sulpicius. Místo to nepokládám za úplné. Neníť pravděpodobno, 
že, když tu uveden P. Sulpicius, vynechán zde byl C Kotta, jenž tak často, 
zvláště u Cicerona, pohromadě s oním jest jmenován; srvn. sbírku míst těch 
u Kritze v poznamenání k 2, 36, 2. Proto hotov jsem doplniti: C. Cacsar 
Strado, Cotta >, P. Sulpicius. Domněnku tu potvrzuje stanovená mnou 
interpolace 2, 36, 2 saneque Crassum Cottam Sulpicium. 

Ostatně i v přivěšování que ke krátkému a dbá Vellejus jistých pravidel, 
jak nedávno J. Seiler (De particulis copulativis quaestiones grammaticae ct 
mctricae, v Dobrosoli 1891, dissert. inaug.) pozoroval. Neštítí se aque f před- 
chází-li slabika dlouhá: 1, 10, 2 mandaiaque ; 1, 14, 4 Interamnaque ; 2, 3, 3 
bellaque; 2, 8, 1 factaque ; 2, 66, 2 abscisaque; 2, 112, 3 perductaque; 2, 124, 1 
tantaque. Naproti tomu nepřipíná que k d } předcházejí-li dvě slabiky, z nichž 
druhá jest krátká, jež nemohou snadno v jednu ve výslovností přejiti, než volí 
tu et neb atque: 2, 40, 1 atque intima; 2, 1 18, 1 et solita; pakli mohou ony dvě 
slabiky nějak v jednu se ztenčiti (na př. consilia = consilja, spcctacula — spec- 
tacla, mutua = mutva), připouští aque\ 2, 10, 3 ad consulatum sacerdotiaque ; 
% 47, 1 per haec insequentiaque ; 2, 75, 2 contrariaquc — speret; 2, 131, 2 
consiliaque. Tím potvrzuje se správnost opravy Haasovy 2, 43, 3 rcliqua eius 
acta in urbe, nobilissima Cn. (rkp. : nobili ssimaque) Dolabellae accusatio. 

Jestliže ostýchá se V. que připojovati k a s předchozími oněmi dvěma 
slabikami v jednu neslučitelnými, tím více s podivením jest, že by byl, jak 
Halm píše, 1, 16, 3 připustil sub Cratino Aristophancquc ct Eupolidc, kde eque 
jest po dvou krátkých v jednu neslučitelných slabikách. I ta věc činí čtení 
Halmovo, jinak velmi vhodné, pochybným. Možná, že i que A i ct P jsou tu 
interpolacemi. 

Proti vyloženým pravidlům que se týkajícím kritikové ve svých návrzích 
často chybovali. Ještě Comelissen (Mnem. 5, 51) píše 2, 100, 3 magnitudineque 
fortunae suae peccandi licentiam metiebatur . Nyní snad upustí se u V. od do- 
mněnek takových. 

V užívání que jest si u V. ještě jiných zákonů všimnouti. Celkem můžeme 
říci, že nejraději V. que připíná k slovům vícesíabičným. Příkladů s que zavě- 
šeným k slovům o jedné slabice není zajisté mnoho; pozoroval jsem jen tyto; 
1, 14, 8 postque (dvakráte); 2, 5, 3 spesque; % 6, 5 idque; 2, 12, 4 gensque . 
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2, 16, 4 utquc ; 2, 20, 2 plusque ; 2, 31, 1 idque; 2, 36, 2 moxque; 2, 60* 3 
vixque ; 2, 66, 5 dumque; 2, 69, 6 dumque; 2, 84, 2 virque; 2, 103, 4 
ywr; 2, 108, 2 vimque; 2, 112, 7 moxque; 2, 113, 2 quodque; 2, 126, % cum- 
que; quique (= ct qui) častěji, na př. 1, 11, 3; 2, 20, 5; 2, 113, 1; 2, 117, 3; 
2, 128, 3, nikdy však quoquc (zzet quo ), snad pro jasnost, na rozdíl quoque 
— ctiam aneb abl. od quisque *); quodque 2, 113, 2. Vidíme, že jsou to až na 
quique slova ukončená souhláskou, ne samohláskou. Nemáme tedy u V. spo- 
jení se quc, niequc, teque , re que, speque. Nestalo se tak náhodou; neboť aspoň 
k seque bylo příležitosti dosti; srvn. 1, 9, 4 templique se religioni — crcdidit ; 

1, 17, 5 congregantisque se et in studium par ; 2, 49, 4 veniret ct se in peti- 
tione — committeret ; 2, 63, 3 senátu iquc se litteris venditans ; 2, 109, 1 gerc- 
batque se ita adversus Romanos; 2, 1 14, 4 prostementemque se universam 
genibus imperatoris ; 2, 120, 1 et se magnitudinc sua — metiens. Pokud vími 
Muncker porušil dotčený zákon Vellejův 1, 1, 3 návrhem seque etiam (rkp. : 
qui se ctiam ) a Pyrrho — vindicavit. 

Velmi zřídka — a v tom velice se liší od Valeria Maxima — přivěšuje 
quc V. k předložkám; činíť tak pouze 1, 17, 1 in Accio circaque cum; 1, 14,8 
post annum Aesemia postque šeptem et decem annos Aefulum; ibd. postque 
biennium deducta ; 2, 60, 5 intcrque naturaliter dissimillimos. Patrno, že nelze 
počet příkladů těch bez vážné příčiny z domněnky rozhojnovati, zvláště ne při 
jednoslabičných předložkách. A také není opravou, píše-li 1, 17, 5 Scheffer in - 
que saeculum ingeniorum aneb Acidalius tamže intcrque has maximě ; týž 

2, 86, 1 exque co in quem ; Jeep 2, 121, 2 inque re saně inmani, jak již jiní 
uznali. 

Naprosto nevellejovské jest que přivěsiti k slovu po předložce jdoucímu. 
Halm píše tak 2, 109, 2 gentibus hornin ibusque a ?iobis desciscentibus erat 
apud cum perfugium, {/;/) totumque ex male dissimulato agebat aemulum 
dle návrhu Acidaliova, asi sveden byv souhlasem Madvigovým Adv. erit, II 309, 
kde se praví: ‘Acidalius recte ex totumque, praecedente m> fecit in totum- 
que, quomodo Columella et Plinius maior persaepe dixerunť. Ano, píší tak 
Kolumella i Plinius Starší, také Celsus, Seneka fil., Quintilian, ale ne Vellejus. 
Ten nezná in totum — ‘vůbec’, podobně jako nezná ex toto , jehož týž Kolu- 
mella i Celsus užívají. Jak jinde vykládám (str. 34), oblíbil si pro pojem ten per 
omnia a in omnia. Srvn. též, co Wolfflin o spojeních ex toto a in totum 
v Archiv. IV 145 n. píše. A když tak důležité dvě věci proti in totumque na 
našem místě mluví, máme jaké právo čtení takové auktoru v text uváděti? 
Dlužno tu jinou opravu hledati. Rovněž 1, 18, 6 pochybeným byl návrh Orelliův 
quae urbes et in totum (rkp. : et in Jtalia) liberalium studiorum. 

Též nenacházíme u Velleja příkladu, kde by que bylo přivěšeno k slovu 
nejednoduchému, povstalému ne komposicí, nýbrž juxtaposicí. Tak na př. 
mamě bychom hledali adcoque, anteaque, ideoque , idcircoque, posteaque, quis - 
quisque, quidquidque. To ušlo opět pozornosti mnohých kritiků, jak svědčí 
jich pokusy nešetřící pravidla onoho, na př. návrh Heinsiův 1, 16, 5 adeoque 


*) Také u Caesara není příkladu pro quoque = et quo. 
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id (rkp. : adco quidcm, jež má parallelu v 2, 9, 3 magnumque intcr hos ipsos 
facicntis operi suo locum, adeo quidcm , ut in i/lis limae — plus vidcatur fuisse). 

Posléze jest pozoruhodno, že Vellejus podobně jako Cicero, Com. Nepos 
a, vyjmeme-li několik míst, i Caesar vyhýbá se quc na konci vět před silnou 
interpunkcí, v čemž činí protivu k Liviovi a Tacitovi, již que na onom místě 
rádi užívají. Zvláště jest vyhýbání to patrno 2, 32, 4 circa Ciliciam classe ad- 
gressus fudit ac fugavit a 2, 46, 4 Syriamque adco in popnli Romani pote - 
statě retinuit, ut transgressos in cam Part hos fclici rentm eventu fugaret ac 
funderet. Cekali bychom dle 1, 9, 4 fusum fugatumque castris exuit\ 2, 12, 2 
Silanumque fudissent fugassentque; 2, 37, 2 at rcx fusus fugatusque ; 2, 112,2 
mília fudit fugaroitque na prvém z obou míst fudit fugavitque a na druhém 
fugaret funderetque , avšak V. užil ac místo que , ježto následovala po obakráte 
silná interpunkce. Před slabým rozdělením slov připouští se u V. que : 1, 13, 3 
ut Polybium Panaetiumquc, praecellcntcs itigenio viros, domi militiacque secími 
habuerit; 2, 7, 4 eadem Rupilium Popiliumque , qui consules — sacvicrant, — 
oppressit invidia; 2, 14, 2 ccquandone, inquit, propinqui amicique, similcm 
mei čivem habebit res publica a j. Proto pro konjektury, jako jest Bergkova 
1, 17, 4 video hoc idem evenisse grammaticis, plast is, pictoribus, scalptoribuS‘ 
que; quisquisque temporuni institerit etc., není u tohoto spisovatele místa. 

2, 103, 3 : itaque quod post Lucii mortem adhuc Gaio vivo facere voluerat 
atque vehementer repugnante Neroně erat inhibitus, post utriusque adolescen- 
tům obitum facere perseveravit . 

Atque, jež tu ed. princ, má, jest patrně domněnkou Rhenanovou, neb rkp. 
dle svědectví Burerova měl eoque neb eoquod (Burer nemohl tu rukopis bez- 
pečně čisti, nam vestigia literarum vix poterant videri prae vetustaté). Ale 
domněnka Rhenanova není nikterak pravdě podobna. Vellejus klade z pra- 
vidla atque před slovem po&najícím se samohláskou neb h, naproti tomu před 
souhláskou užívá za ně, vyjímajíc ovšem slova s náslovnou hrdelnicí, ac. Vý- 
jimky jsou nečetny a i z těch dvě podáním pochybný i obmezují se na pří- 
pady, kde dvě substantiva neb adjektiva neb verba jsou sdružena a atque 
před p neb zubnicemi d a / položeno; náleží sem: 1, 14, 8 Cremona atque 
Placentia; 2, 35, 1 conspicuam atque praénitentem ; 2, 66, 4 factorum atque 
dictorum (ale 2, 86, 3 factum et dictum memorabile); 2, 69, 6 aeri atque 
prosperrimo bello; 2, 75, 1 sepultum atque discussum; 2, 110, 6 quateret 
atque terreret; 2, 131, 1 obtestor atque precor; pochybný jsou případy 2, 43, 4 
avo huius Veteris consularis atque (tak P, ac A) pontificis ; 2, 53, 3 sanctis - 
simi atque (tak A, ac P) praestantissimi viri . Z příčiny té není zajisté radno 
atque před konsonantem u V. bez naléhavé potřeby z domněnky psáti, zvláště 
ne k spojení celých vět, jak na u. m., pro což u V. vftbec není příkladu *) 
Ze by na u. m. taková nutnost byla, neshledávám; neb ani slučovací částice 


*) Také Caesar výhýbá se téměř důsledně atque před souhláskami při spojování celých 
vět. O věci té budu při jiné příležitosti zevrubněji jednati. 
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vůbec tam není vhodná, ježto věta vehementcr repugnante — erat inhibitus 
k předchozí ostrou protivu činí. Cekáme tu spíše advcrsativnou částici ; z pří- 
činy té náchylen jsem čisti: quod — facere voluerat, sed [que] vehementer 
repugnante Nerone erat inhibitus; srvn. 2, 121, 2 in urbem reversus iam pridem 
debitum, sed continuatione bellorum dilatum ex Pannoniis Delmatisque egit 
triumphum; que, jež asi před vehementer v rkp. bylo, mohlo dittografií první 
slabiky tohoto slova vzejiti. 

Dotčeného zvyku Vellejova v příčině atque nebyli si kritikové vědomi 
i četnými, ovšem lichými, domněnkami atque před souhláskami v text jeho 
vpraviti se snažili, jako G. Voss 2, 6, 4 noyninaverat atque socium a 2, 25, 3 
exarmatum atque Sertorium ; Orelli 2, 24, 3 caelestem eius v i tam atque me- 
ntor iam a 2, 123, l cum atque sirnul; Kritz 2, 51, 1 re gum atque tctrarcharum ; 
Th. Mommsen 2, 99, 3 visendi eius gratia atque co?ivenientes ; Herel 2, 108, 2 
non tumultuarium atque fortuitum*) 

Rovněž ušlo pozornosti vydavatelů, vyjímaje ovšem poslední Haasa a 
Halma, že V. nikde nemá ac před c, g, qu ; ještě Orelli navrhuje 2, 92, 2 vě- 
tě re consulum more ac gravitate a Kritz 1, 16, 1 rotae pronive verticis ac 
gurgitis modo. U předchůdců jich pak domněnky obsahující ac před hrdelni- 
cemi jsou na denním pořádku ; tak píše 1 , 3, 3 claustra Pelopon?iesi ac conti- 
nentis Burmann a Ruhnken ; 2, 4, 3 ac quoquam Froehlich ; 2, 68, 1 in otio ac 
quiete servari Ruhnken ; 2, 84, 2 magnitudine modica ac celeritate apta Bur- 
mann ; 2, 94, 2 forma ac celsitudine Bothe ; 2, 1 25, 5 in summa páce ac quiete 
opět Ruhnken; 2, 125, 5 ac quum Hispanias Cludius. Vellejus v této věci 
vede si tak bedlivě, jako mnohý pečlivě píšící prosaista zlaté doby, na př. 
Sallustius, ba bedlivěji než Livius, jenž teprve v třetí dekádě, jak před nedáv- 
ném pozorováno, ac před hrdelnicemi, ač ne úplně, se vyhýbá. Také u Val. 
Max. a Seneky rhetora není pro ac před gutturaly položené příkladu, což tuto na 
základě svého pozorování konstatuji. 

2, 103, 4: vix in illo iusto opere abunde persequi poterimus, nedum hic 
implere temptemus, (contentť) id unum dixisse , quam ille omnibus (jaustus ) 
fuerit. 

Nelze říci, že by faustus šťastně bylo po omnibtis Halmem doplněno; 
smyslem arci jest vhodno, avšak v pokladu slovním tohoto spisovatele nemá 
opory žádné. Pro ‘šťasten’ užívá V. vedle fortunatus, jež pouze 2, 12, 5 for- 
tunatissimo decertavcre proclio se vyskytuje, výhradně felix: 1, 6, 2 Sarda- 
napalům — mollitiis fluentem et nimium felicem málo suo; 2, 46, 1 conten - 
tus — felicissimis victoriis; 2, 46, 4 Parthos felici rerum eventu fugaret ac 
funderet; 2, 91, 2 qui hune felicissimum státům odisse?it; 2, 91, 4 ncque hic 
prioribus in occidtando felicior fuit ; 2, 93, 2 feminam neque sibi nequc ret 
publicae felicis uteri; 2, 107, 2 nec feliciorem ullum vitae — sensi diern; 


*) Čtení 2, 51, 1 regumque <<?/> Utrarcharum a 2, 123, 1 eum simulque docházejí po- 
zorováním uvedeným nové podpory. 
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2, 112, 1 felix eventu — opus; srvn. též 1, 11, 7 hoc est — magis feliciter 
de vita migrare quam moři ; 2, 95, 2 nec ?ion derecta quoqiie acie feliciter 
functi; 2, 103, 5 ncc spei responderi felicius ; 2, 104, 2 quilmsdam sustenta - 
tum feliciter. Ano i Sulla zove se u V. ne Faustus , nýbrž Felix: 2, 27, 5 
occiso enim denním co Felicts nomen adsumpsit . Z příčiny té musíme se rozhod- 
nouti pro doplnění felix a ne faustus . Výraz felix chtěl tu restituovati v poslední 
době Cornelissen, ale na místě Hle. Toho nelze schváliti; neboť jednak jest zde 
vytčení podmětu zájmenem velmi žádoucí, poněvadž předcházející věty jiného 
jsou podmětu, jednak zvykem Vellejovým jest, Hle o relativum neb interroga- 
tivum opírati: 1, 9, 4 quam ille linquens in insulam — perfugit ; 2, 1, 5 quem 
illi reciperc se negaveruní ; 2, 38, 6 re gis mořte, quam tile conscientia accivcrat; 
% 47, 3 cuius ille honoris gloria — a C. Caesare alienatus est; 2, 66, 5 quod 
tile paene solus Romano rum animo vidit ; 2, 83, 2 id p rabatům a Caesare , 
cui ille ignoverat; 2, 129, 1 qua ille pnidentia Rhascupolim — Romani evo- 
cavit*) Ctu tedy na u. m. : quam Hle omnibus ( s felix s } fuerit. 

2, 108, 1: nihil erat iam in Germania, quod vinci posset, practer gentem 
Marcomannorum , quae Maroboduo duce excita sedibus suis atque in interiora 
refugiens incinctos Hercynia silva campos incolebat . 

Kompositum incingere velmi zřídka čte se u historiků. Jen tu a tam 
o opásání těla tito ho užívají, jako Liv, 8, 9, 9 ipse incinctus cinctu Gabino ; Val. 
Max. 3, 1, 1 statua bul lata et incincta p račte x ta senatus consulto posita . U někte- 
rých dějepisců vůbec schází, jako i u Tacita. Ze by byl ho Vellejus na u. m. užil, 
kde o věnčení polí lesy jest řeč, jest mi více než pochybno, i myslím, že buď 
vlivem předchozího in interiora dostalo se in před cinetos aneb nesprávným 
pojetím slov, výkladem atque in interiora refugiens , {in) cinctos Hercynia 
silva campos, incolebat. Jednoduché cinctus čteme 2, 14, 1 cinctus multitudine. 
Také pro alliteraci incinctos — incolebat že by byl V. sáhl k velmi neobyčej- 
nému v prose kompositu onomu, nemohu věřiti. 

Již v poznamenání k 1, 2, 1 (str. 9) uvedl jsem příklady interpolovaného in při 
slovesech v podání Vellejově ; také jako samostatná předložka jest tu několikráte 
in vloženo: 1, 2, 4 tractu, [in] extremo nostri orbis termino; 1, 10, 4 ante 
triumphi diem \in A] ordinem actorum — commemorat ; 2, 18, 3 fidem [in A] 
Mytilenacorum perfidia inluminavit ; 2, 24, 2 qui [in A P] priore anno; 2, 25, 4 
aquas salubritate [in] medendisque corporibus nobilis; 2, 47, 1 saepc [in] a g mi- 
ni bus; 2, 80, 2 ut inutilis [in MA] alienae victoriae comes; 2, 105, 2 vi- 
rům multiplicem [in AP] virtutibus; 2, 115, 2 per gentis [in M] integras; 
2, 126, 1 [in] partibus eloquatur. Uvážíme-li i toto, není vypuštění in v in- 
cinctos změnou tak odvážnou. 

2, 108, 2: statuit avocata procul a Romanis gente sua eo progredi, ubi, 
cum propter potentiora arma refugisset, sua faceret potentissima. 

*) Mezeru ille shledávám 1, 2, 1 quorum <illey abavus fuerat\ neb vynechání podmětu 
jest tu tvrdé. 

R ozpravy; Ročn. I. Tř. III. Č. 4. 10 
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Madvig vyhlašuje Advers. II 309 proptcr za interpolováno, uváděje toto: 
‘causae significatio (propter) inepta est, ineptum etiam per se positumcum 
refugisset; scribendum esse: ubi, cum potentiora arma refugisset, 
sil a faceret potentissima, vel sóla membrorum concinnitas ostendiť. 
Nelze upříti, že Madvigova athetese velice se zamlouvá. Zvláště souměrnost, 
jež jí vzniká, ji doporoučí. Rovněž pozoruhodno — a toho argumentu neuvádí 
Madvig — , že nikde Vellejus proptcr neužívá i že veskrze ‘pro' v smyslu kausalném 
vytýká předložkou ob , podobně jako Pomponius Mela, Tacitus a někteří jiní auk- 
torově (srvn. Wolfílin, Zu den lat. Kausalpartikeln, Arch. I 10! — 17G). Nicméně 
váhám souhlas projeviti s domněnkou Madvigovou. Vellejus užívá sice fugcre 
s akkusativein několikráte, jako : 2, 19, 2 fugiens consectantis Sullae equites; % 
72, 5 cxitialemquc tcmpcstatem fugientibus ; 2, 75, 3 fugiens mox futuri sni Cae - 
saris arma; avšak nikde nekonstruuje tak rcfugcrc ; srvn. 2, 27, 2 silva, in 
quam rcfugcrc sole rent ; 2, 108, 1 in intcriora rifu gi ais ; % 107, 1 sub ovinem 
motům — nostrarum navinu/ protinus refugientium . Dále nabývá čtení ruko- 
pisné opory v ailítcraci procul — progredi, ubi, cum propter potentiora arma 
refugisset, sua faceret potentissima. Možná, že právě tato důrazná alliterace 
byla příčinou, že auktor rozhodl se tu pro propter a ne pro ob. Námitku Mad- 
vigovu, že by cum refugisset nejapné bylo, samo o sobě položeno jsouc, ne- 
uznávám za podstatnu. Smysl slov těch jest ‘když byl ucou.T, totiž ‘z dosa- 
vadních sídel', jež z kontextu snadno se primyslk Správnější by byla výtka 
týkající se potentiora arma. Ta slova ani mne úplně neuspokojují. Neboť 
řekneme-li ‘když pro mocnější zbraň ucouvl’, tážeme se ještě ‘pro zbraň čí’. 
Pohřešujeme určení toho tím spíše, ježto následuje v další větě protiva sua. Tím 
vedeni jsme, tuším, k uznání mezery. Doplnil bych ji takto : ubi, cum propter 
potentiora arma Kalicna') refugisset, sua faceret potentissima, hledě k místům 
2, 33, 3 et quod cupisset, arbitrio suo sumě ret, alieno deponeret ; 2, 48, 3 suae 
alienacque fortunae et pndicitiae prodigus ; 2, 76, 1 quod alieno testi monium 
redderem, co non fraudabo avion nteum. Také Halma o správnosti athetování 
propter Madvig nepřesvědčil, za to souhlasiti s ním se zdá Wolfílin v Archivu 

I 165. 

Že vyhýbá se, jak jsme řekli, Vellejus předložce propter, toho musí kritik 
textu jeho dbáti. Neb nelze jí z domněnky vpravovati v text jeho, čehož od- 
vážili se arci již někteří, ale marně, na př. Gelenius 2, 15, 2 propter (rkp. per) 
quod — fastidire posset. Avšak i některé jiné předložky nejsou u Velleja za- 
stoupeny, jako ergo , iuxta , absqne, prae, což rovněž přehlédnuto nejedním 
z kritiků. Tak opravuje Cornelissen 2, 11, 2 et meritum ci virtutis ergo co - 
gnomen Nu m ulici inditum; Cludius 2, 9 J , 2 absqne hoc aute pessimus ; 2, 15, 2 
prae quo — fastidire posset ; 2, 70, 2 Bucretius neque (j>rae) pulvere facics 
dc notáři — posseni, vesměs chybně. 

Zmínky zasluhuje, že pravidelným tvarem pro předložku proti jest u Vel- 
leja adversus. Tím velmi pochybným se stává adversum 2, 24, 3 : triginta ar- 
matur um mil i a adversum dueenta amplius hostinní vxposuit Brundisii, jež 
P má. V opisu Amerbachovč jest dle Orelíiho adversus dueenta — Halm 
varianty té nezaznamenává — , a tak zajisté i Vellejus psal. 
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2, 109, 1: corpus smím custodicntium impérium, pcrpctuis exercitiis 
paene ad Romanac disciplinac formám redaetum , brevi in cmincns ct nostro 
qnoqitc impéria timendum pcrduxit ( Maroboduus) fastigium. 

Tak píše Halm dle Madvigova návrhu — rukopis mel totiž atstodia 
tum — , i rozuměti se má corpus co mm, qui sumu custodichaut impérium. 
Avšak nemáme u Velleja místa, kde by corpus o jakém oddílu vojska bylo 
položeno. Proti tomu zcela na snadé jest corpus sumu cus/odit ntium vykládali 
o tělesné stráži Maroboduově, srvn. Curt. 3, 9, 4 ; 5, 11, 6; 6, 4, 9; 6, 7, 15; 
8, 6, 21 ; 10, 5, 8 a j. v. To vede nás k hledání chyby v impérium. V slově 
tom spatřuji porušené substantivum smyslu ‘sbor’ i navrhuji corpus snům cu- 
stodicntium numerům. Přepsání se stalo nepochybně tím, že písař zabloudil 
k předchozímu ccrtum impérium . 

2, 109, 5: Scntio Saturni no mandatum, ut per Cattos exeisis eontinentibus 
Hyrcyniac silvis legiones Boiohaemum fid region i, qua/n i ne ol chat Maroboduus , 
nomen est), ipse a Carnunto — exerei/um — ducere in Mareomonnos orsus est. 

Místo to jest na jisto neúplné. Věta ut per Cattos — Boiohaemum nemá 
určitého slovesa, a takové ellipsy, byť u Tacita možné, Vellejus nezná. Proto 
schváliti jest návrh Lipsiův, dle něhož ducere/ vypadlo. Toto duceret kladu ne 
po Boiohaemum , nýbrž až před ipse. ježto po Boiohaemum by se jím vysvět- 
lovači věta v parenthesi nemile od Boiohaemum odlučovala. Avšak doplněním 
duceret není vše spraveno. Neboť akkusativ Boiohaemum místo in Boiohaemum 
není u Velleja pravděpodoben ; neb on nezná akk. finálního při jménech zemí. 
Tím vedeni jsme k doplnění in před Boiohaemum a pohádáni celé místo 
čisti: mandavit, ut — - legiones (in) Boiohaemum (id region i — nomen est) 
(duceret'), ipse a Carnunto ... . 

Vellejus také jména ostrovu nekonstruuje jako jména měst; srvn. J , 1,2 
in C re tam insulam ; 1, 4, 4 quae šunt i ti Lesho i usu ta ; 2, 38, 2 primus in Si - 
ciltam traiccit exereitum; 2, 81, 2 in Creta insu/a. Tím vzniká ve mně po- 
chybnost, je-li 1, 1,1 Tence r — Cyprům adpulsus - - Šala mina eonsiituit ne- 
porušeno a není-li spíše doplniti Tcueer — <W> Cyprům adpulsus , což i alli- 
terací se doporoučí. 

2, 110, 1: rumpit interdum , ( interdum ) moratur proposita hominum 
fortuna . 


Podobně 2, 114, 4 doplňují vydavatelé Batoncmque et Pinnetem , exce/sis- 
simos duces, captum (alterum), alte rum a sc dcdituni rustis volu f ninibus ordine 
narrabimus. Ale ono postavení slov stejných v chiasmu, oblíbené u Sallustia, není 
Vellejovské; nemáme příkladu u V, aby při chiasmu slov souřadných druhý 
díl počínal se slovem, jímž díl prvý se končil, ale nacházíme za to dosti 
míst u něho vykazujících anaforu: 1, 10, 5 allcrum — aute paucos triumphi, 
altemm post pauciores amisit dics ; 1, 13, 2 altcr Africanus, alter appcllatus 


10 * 
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est Achaicus; 2, 4, 3 ab alterius nos metu , altcrius (bezpochyby: (aby alterius) 
vind icavit eontumeliis ; 2, 49, 2 alterius ducis causa melior videbatur , altcrius 
erat firmior ; 2, 61, 4 alter in acie, alter post paucos dies ex volné re mortem 
obiit ; 2, 62, 6 aliud dicerct, aliud intcllcgi vel let; 2, 72, 2 in altero maior 
vis ) in altero virtus ; 2, 95, 3 cum alter i vis ernsoria, alteri vita deesset; 
2, 109, 2 interdum — commcndabant, interdum — loquebantur; k čemuž při- 
pojiti dlužno bezpečnou opravu Lipsiovu 2, 54, 1 ( alteri mortuoy, alteri su- 
perstiti, kde chybně doplňoval Orelli (mor tu o alteriy , alteri supcrstiti. Dle 
toho ve shodě s mluvou Vellejovou by bylo na u. m. (interdumy rumpit, in- 
terdum moratnr proposita horninu m fortuna a na druhém místě Batonemque 
et Pinnetcm, excelsissimos duces, (alte rumy captum , alterum a se dcditum — 
narrabimus . Než jen na tomto druhém myslím, že vystihli jsme ruku auktorovu; 
neboť na místě prvém 2, 110, 1 nedoporoučí se anafora, ježto výrazem rumpit 
důrazně a velmi vhodně věta se počíná. Proto kloním se k mínění, že po 
interdum synonymum téhož adverbia, totiž aliquando, vypadlo a že čisti sluší : 
rumpit interdum , (aliquatidoy mo7 0 atur proposita komínům fortima; srvn. 
2, 129, 1 virtute merentis semper, numquam captantis gloriam ; 2, 18, 1 ali- 
quando fortuna, semper animo maximus. 

2, 110, 1 : pars petere Italiam deereverat umetám sibi Nauporti ac Ter - 
gestis confinio. 

Za petere Italiam, jež A má a jež pro M Burer dosvědčuje, vykazuje ed. 
pr. properare in Italiam. I kdyby svědectví Burerova nebylo, musili bychom 
pro petere Italiam se rozhodnouti a properare in Italiam zavrhnouti. Neboť 
nutil by nás k tomu usus spisovatelův. Náležíť petere, zejmena ve spojení pe- 
tere regionem aliquam, k oblíbeným slovům Vellejovým ; neboť na 29 místech 
je čteme, na dvou i zcela brzo po sobě, totiž 2, 53, 1 aliis ut Africatn pe- 
tere t — , snad cn ti trus Acgyptum petere proposuit a 2, 79, 5 Pompě ius Asiam 
fuga petivit iussnque M Antonii, cuius opem petierat — , iugulatus est. Na- 
proti tomu není stopy u něho po properare ani po properus neb propere ; za 
výrazy ty nastupují festinare, fuga petere, festinans, festinanter, celeriter a t. p. 
To mnohý kritik přehlédl i kazil text Vellejův, ne napravoval, jako Acidalius 
2, 59, 1 etiamsi properanti ; Burer 2, 76, 2 et properae elassis; Vascosanus 
2, 112, 5 attiorc imperatoris sni properantes. 

Podobnou nechuť tohoto spisovatele můžeme pozorovati vzhledem k super- 
lativu extremus a zároveň náklonnost k superlativu ultimus. Vellejus píše: 
1, 2, 1 quarum ultimus rcx fuit Codms ; 1, 2, 4 in ultimo Hispaniae traetu; 
1, 8, 3 cum fuisset ultimus Alcmacon; 1, 8, 3 cx his — ultimus Eryxias; 

1, 11, 1 cum es set ultimae (stirpis); 2, 14, 2 cum ultimum redderet spiritum; 

2, 21, 3 ad ultimum magno — proelio cum dnna conflixit ; 2, 27, 2 adesse 
Roman is ultimum diem; 2, 29, 2 eum ad ultimum vitac c omítat a est dicm; 
2, 30, 6 qua ultima dimicavere acie ; 2, 33, 1 ultimamque bcllo maním — 
noluerat imponere; 2, 35, 3 paene inter idtimos interrogatus sententiarn ; 2, 40, 1 
ultimus omnium iuris sni regum practer Parthicos ; 2, 48, 5 ad ultimum — - 
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comiicioncs pacis — discussit ; 2, 80, 4 inter ultimatu confluentium ad Cac- 
saran turbam latcns; 2, 84, 2 bis atite ultimum discrimcn c las sis hostinm 
superata ; 2, 87, 1 ultimatu bellis chulibus imposuit manutu; 2,87, 3 ultimus 
autem — Cassius mořte pocnas dědit ; 2, 88, l dutu ultimatu bcllo Actiaco — 
imponit manutu; 2, 102, 3 ut iti ultimo ae remotissimo ter raním orbis angulo 
conscttescere — mallet ; 2, 111, 2 itaque ut praesidium nit i tnutu (tak Lipsius, 
rkp.: militum) *) res publica — poposcit Tiberiutn; 2, 117, 1 ultimatu impo- 
suerat — manum; 2, 125 et pa ctíc iti ul ti tnutu gladiorutn crupit impunitas. 
Pouze na jednom místě užil V. extremus, ale proto, že jiné pomoci nebylo; 
neboť ultimus ve členu předchozím bylo již položeno ; jest to 1 , 2, 4 in ultimo 
Hispaniae tractu, [in] ex trémo nostri orbis te rutino, in insula circumfusa 
Occano. Proto odmítnouti nutno návrhy, jež extremus v sobě chovají, jako 
Ruhnkenův 2, 11, 1 C. Marius — tiatus extrém o (rkp.: eq nes tri) loco, Herelův 
(Krit. Beobacht. lib. den Velí. str. 12) 2, 22, 2 partinmque extrémům (rkp. 
eius tum) precatus . Také u Sen. rhet. shledal jsem zjev uvedený, kdežto niti- 
mus vyskytuje se tam častěji, nenalézáme extremus na žádném jeho místě. 
U Val. Max. ultimus nad extremus má převahu. 

Pro ‘počátek* jest pravidelným výrazem Vellejovým initium, ne princi- 
pům, kterémuž slovu V. se vyhýbá zcela tak, jako před ním Caesar. Neboť 
píše 1, 8, 1 ludicrutn certamen — initium bahnit \ 1, 9, 2 neqne fratris initiis 
ncqite suae respondit consuetudini ; 1, 14, 8 at initio pritni bel li Pnnici; 1, 14, 8 
Floralium ludorutn factutn est initium; 2, 3, 3 hoc initium in urbc Roma — 
fuit; 2, 4, 1 cum initio bell i Crassutn — interemisset ; 2. 14, 1 secundi con- 
sulatus initio ; 2, 23, 1 enius initio — decessit ; 2, 38, 4 initio secundi bell i 
Punici ; 2, 48, 1 belli civ His exarserunt initia ; 2, 48, 6 fata li aute initium 
bc llorum civilium mořte functi šunt; 2, 74, 4 cuius initium incendii princeps 
eius loci fecit Macedonicus; 2. 76, 4 qui natus obscurissimis initiis; 2, 86, 2 
quem aut initio triumviratus — facturus f ne rit modům; 2, 88, 3 belli civil is 
restinxit initium; 2, 89, 2 cum initio — exercitus miss i essent ; 2, 99, 2 ne 
fulgor suus orientium iuvenum obstaret initiis; 2, 101, 2 sub initia stipen - 
diorum meonim; 2, 105, 3 cum veris initio rednxit in Germanium ; 2, 109,4 
initium eius finium ; 2, 113, 3 ipse — hiemis initio; 2, 115, 2 initio 
aestatis ; 2, 119, 2 frequentissimum initium esse calamitatis ; 2, 121, 1 
quae initio fuerat ; 2, 123, 2 in sua resolutus initia . Tím více překvapuje, že 
0 § výše, než jest místo poslední, principia se vyskytuje ‘quamquam iam 
motus imbecillitatis inclinataeque in deterius principia valetudinís senserať. 
Není tu principia přídavkem ruky cizí? Bez slova toho může dobře myšlénka 
se obejiti; neboť inclinataeque in deterius valetudinís může vhodně na motus 
býti závislým. 

Pro ‘řeka’ užívá Vellejus, právě jako Caesar, tvaru flurnen, nikdy jluvius: 
1) 11, 4 apud Granicum jl umetl ceciderant ; 2, 96, 3 situmque regionům ac 


*) Oprava ta sotva jest pravá. Aspoň žádá mluva Vellejova, jak vidno z uvedených 
míst, ultimum před praesidium. Druhé návrhy k místu tomu jsou však ještě horší. Možná, 
že militum jest interpolací. 
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fluminum; % 105, 3 ad capat Lupiac fluminis hibema — locaverat ; 2, 106, 2 
usque ad flumcn Albim; 2, 106, 3 flumine Alb i subvccta; 2, 107, 1 cum cite - 
riorem ripam pra cd i cti fluminis — - occupassemus ; 2, 107, 1 ad medium pro - 
ccssit fluminis; 2, 114, 4 apud jlumen nomine Bathinum . Jen na jednom 
místě setkáváme se s amnis: 2, 101, 1 quam amnis Enphratcs ambiebat, ale 
zde pro alliteraci amnis — ambiebat zvolil zajisté V. slovo to. 

Pro ‘přidati’ stále klade V. adiccrc, nikdy ad dere, v čemž srovnává se s Val. 
Max. a, jak myslím, se Sen. rhet., neboť místa, kde u něho addcrc i v poslední 
recensi H. J. Mullerově se vyskytuje, nejsou spolehlivá a snadno mohou se 
odstraniti. Vellejus má adiccrc ve významu addcrc % 7, 2 atrocitate adicctum 
scclus; 2, 27, 2 adiccns ttumquam defuturos raptores ; 2, 28, 4 adicctum ctiam, 
ut bona — venirent; 2, 32, 1 adiecissctquc ; 2, 38, 1 non medioere adiccit 
dccus; % 45, 4 adiccto ctiam quaestore ; 2, 53, 4 quod adicci ; 2, 56, 3 adicctis 
ctiam consiliariis caedis familiarissimis ; 2, 81, 2 adicctum supplcmcntum ; 
2, 104, 1 in adoptionc illiui adicctum; 2, 104, 4 proti mis quin adiccrcnt; 
2, 114, 3 adiciam illud. Jaká jest příčina tohoto zjevu? Vyhýbali se snad tito 
spisovatelé addcrc, že blížilo se v některých formách slovesu adirc (srvn. addit — 
adit; additus — ad i tu s ) ? Chybně píše Cornelissen (Mnem. XI 412) 2, 5, 1 
imperio additis za numero, aditis, jež jest neporušeno. 

Pro ‘krásný’ ‘úhledný’ má V. jen spcciosus, nikdy pulchcr\ 2, 41, 3 si narrari 
verbis spcciosis non potcsl; 2, 45, 3 tam speciosc a senátu restituta est; 2, 49, 2 
hic omnia spcciosa, Ulic valcntia; 2, 59, 2 admodum spcciosa — genitus fa - 
mília ; 2, 73, 1 spcciosis invidens; 2, 76, 2 magnis spcciosisquc — rebus cd i tis; 
2, 79, 2 spcciosissima classc fabricata; 2, 81, 2 spcciosumque — adicctum 
supplcmcntum ; 2, 104, 2 cum spcciosissima mseriptione operum; 2, 111, 3 
habuit — medioeritas nostra spec losi ministerii locum; 2, 113, 2 u til i a spe- 
ciosis praeferens. Pro subst. ‘krása’ má 2, 97, 3 pulchritudo , ale zajisté proto, 
že spcciositas nebylo v užívání a species v jiném významu kladl. 

Pro ‘Iesť ‘klam’ není u V. dolus ani ars, nýbrž fraus: 2, 1, 3 interempto 
Viriatho f rande magis quam virtutc Servi lii Cacpionis; 2, 69, 1 f rande dc - 
ccptum ; 2, 82, 3 rovněž; 2, 92, 2 protraxisset publicanorum fraudes; 2, 107,3 
f rande cornm temptato exercitu. S tím souvisí, že i fmstrari a fraudarc jest 
zastoupeno; srvn. 2, 21, 2 frustratus spe ; 2, 43, 2 mox intcllcxit frustraium 
esse visum sunut; 2, 87, 1 frustratis custodibus ; — 2, 32, 2 adversarium — - 
vero testimonio fraudarc noluit ; 2, 76. 1 co non frandabo avum meum; 2, 92, 1 
nc f rande tur memoria. 

To byly příklady, kde V. vyhýbal se synonymům slov sobe oblíbených. 
Neméně pozoruhodný jsou případy, kde volí jednoduché sloveso a straní se 
složeného slovesa totéž značícího aneb naopak, kde obírá si sloveso složené 
a upouští důsledně od jednoduchého verba rovněž přípustného. Náleží sem: 

1. mirari : 1, 2, 2 quis cum non miretur; 1, 3, 2 quo nomine mirari 
convenit cos; 1, 3, 3 neque est quod miremur; 1, 5, 3 quo nomine non est mu 
randům; 1, 16, 2 quis cnitn abunde mirari pot est; 1, 17, 3 mirari vero nc * 
inincrn possis; 1, 18, 2 neque hoc ego magis miratus sim; % 30, 3 quetn 
virům quis non miretur; 2, 32, 2 populi iustitiam mirari libet; % 66, 5 illius 
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in tc scrípta mirabitur; 2, 75, 2 casus satis mirari qucat; 2, 114, 5 qucrn — > 
in tantum miratur ; 2, 1 15, 5 aut mirari magis potu i ; 2, 1 16, 4 qunn viním — 
miratus est ; 2, 121, 2 quis mirctur in Cacsarc; 2, 12 J, 2 qnis — non mirctur 
indulgcntiam; 2, 122, 1 quis non — hoc quoque mirctur; 2, 122, 2 utrum 
magis mireris. Schází tedy kompositum admirari , což tím více jest s podi- 
vením, ježto v substantivech k mirari náležitých základem jest u něho admi- 
rari: 1, 13, 3 doctrinae et auctor ct admirator fuit; 1, 17, 6 nunc admiratio 
imitationem accendit; 1, 18, 1 transit admiratio; 2, 36, 3 ut magna admiratio , 
ita censura difficilis. Tedy ani admirari ani mirator ani miratio nemá v textu 
Vellejově místa. 

2. morari: 1, 7, 2 dum in cxternis moror; 1, 15, 1 dum Hannibal in 
Italia moratur; 2, 18, 4 cum circa Nolam mora re tur; 2, 22, 3 quos ipsos fa- 
cundia sua moratus crat ; 2, 41, 1 ct — in se morari cogit ; 2, 47, 2 Cacsar 
morabatur in Gal His; 2, 50, 3 fcstinationcm — aliquamdiu morata Massilia 
est; 2, 63, 1 adhuc in Syria morabatur ; 2, 80, 2 victoriae comcs, quam diu 
moratus crat; % 104, 2 non diu vindiccm — morata in urbc pa tria ; 2, 110, l 
moratur proposita; 2, 113, 2 ad rcfcrocndas — vircs moratus. Nezná tedy 
Vellejus komposit demorari, rc morari, com morari aneb i m morari, ze kteréž 
příčiny nelze pochybovati, že bezúhonné jest podání rukopisné 2, 11, 2 tno- 
randiquc in impcriis cupiditatcm i že mýlil se Rhenanus, opravoval-li immo - 
randiquc in impcriis , aneb Heinsius, četl-lí immorandiquc impcriis . 

3. laccrarc : 2, 12, 6 rcm publicam laccrantium; 2, 21, 4 vclut paním 
bello exhaustum lacerarct pestilcntia ; 2, 64, 3 canina rabie lacerabat Anto- 
niům; 2, 79, 3 partem classis — vis Africi laccravit ac distulit; 2, 90, 1 
quac tam longa armorum series laccravcrat ; 2, 119, 5 Varii corpus — hosti lis 
laccravcrat ferit as ; 2, 130, 4 quantis Jioc trienni um — dolar i bus laccravit ani- 
mum eius. Nenacházíme však komposita dilacerarc, podobně jako u Livia 
slovo to schází (srvn. zvláště 2, 57, 3 d istractam laceratamque rem publicam) 
a až najedno místo Iug. 41, 5 res publica quae media fucrat dilacerata, ač 
je-li tu rukopisné podání správné, i u Sallustia. 

4. orior: 1, 4, 1 orti — Atticis; 1, 13, 7 odium ccrta/ninibus ortům; 
2, 15, 1 id malum ab Asc uláni s ortům es set; 2, 24, 5 Sulla seditionc orta — 
interemptus est; 2, 98, 1 atrox in Thracia bellům ortům; 2, 99, 2 ne fulgor suus 
orientium iuvenum obstaré t initiis; 2, 114, 5 nominum, quibus ortus est, orna- 
mentům iudicat; 2, 117, 2 nobili ortus familia. Neužívá pak Vellejus slože- 
ného exorior, podobně jako Sallustius přestává v Iug. na jednoduchém orior 
smyslem ‘povstávati* ‘pocházeti’; srovn. poznamenání v mém vyd. k 52, 8 
str. 87. Vellejus i jiným kompositům slovesa orior se vyhýbá, na př. coorior 
úplně, adorior až na 2, 79, 3 partem classis circa Veliam Palinurique promon- 
torium adorta vis Africi, kde asi pro podobnost zvuku se slovem předchozím 
adorta mu více bylo vhod než obvyklé mu jinak adgrcssa. I v této věci 
srovnává se Vellejus se Sallustiem, jenž pro ‘napadnouď zná adgrcdior, invado , 
ale ne adorior , jak jsem též podotknul ve svém vydání Iug. str. 89 v pozn. 
k 93, 1, kde odmítnouti jsem musil pochybený návrh Eussnerúv animum ad- 
orta za korruptelu animum advertit. 
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5. convcrtcre : 2, 1, 1 a negotiis in otium conversa civ i tas; 2, 14, 1 tum con- 
versus Drusi a?iimus; 2, 3 1 , 1 convcrtcrat Cn. Pompci persona tátům in se ter- 
rarum orbem; 2, 1 12, 5 conversac c ohořte s šunt; 2, 1 12, 7 in praccipitia conversus 
patris. Jednoduché vcrtcre, nehledíme-li arci k předložce versus 1, 15, 3 in 
Palatium versus theatnwi faccrc instituit > vyloučeno tu úplně. Odtud zároveň 
vysvítá, co souditi máme o návrhu Cornelissenově k 2, 109, 3 tamquam in 
omneš (se} semper versunis (rkp. in omneš semper venturus\ jemuž původce 
předesýlá slova ‘Vellcius schreef ongetvvijfelď. Také. Val. Max. téměř všude 
volí convertere místo vcrtcre. 

2, 112, 5 : apmi signa quoque legionwn trepidatum. sed Romani virtus 
militis plus eo tempo) e v indicavit gloriae quam ducibus reliquit . 

Rukopis měl sice vindicatum , avšak o pravosti čtení vindicavit , jehož pů- 
vodcem jest Puteanus, nelze pochybovati ; neb protiva reliquit žádá tvaru toho. 
Ovšem chyba nevznikla tím, že by byl písař neporozuměl jakémusi zkratku 
vindicavit, jejž Kritz stanoví, ale povstala patrně přizpůsobením slova toho 
předchozímu trepidatum . Neznalost mluvy Vellejovy projevuje čtení vydání 
Zweibriickenského vindicatum (HP). Neboť nikdy neužil V. supina prvního, 
všude, kde příležitost k němu byla, k jiným obratům se utíkaje, na př. 2, 45, 4 
mitteretur in insulam Cyprům ad spoliandum regno Ptolemaeum; 2, 123, 1 
qiiern — reliqua betli patratunim misisset. Ba ani inf. fut. pass. (na př. bellatum 
iri ), kde supinum to obsaženo, nikde nepřipouští, v kteréžto druhé věci stejně 
s ním Tacitus až na jeden (ann. 11, 27) neb, připustíme-li Madvigovo čtení 
ann. 14, 20 aucturn iri (rkp. má augurii ), na dva případy si vede. 

2, 114, 4: Ratonemque et Pinnctem, excelsissimos duces , captum (al temni), 
alte/ um a se deditum iustis voluminibus ordine nařrabimus, ut spero. 

Ukázal jsem již svrchu (str. 75) v poznamenání k 2, 110, 1, že postavení 
captum (alte rum}, alterum a se deditum jest nevellejovské a že dlužno opraviti 
( alte rum ) captum , alterum a se deditum. To jest důležito i pro slova a se , jež 
někteří za vadna pokládali a odtud druhé alterum vytvořiti se snažili, jako 
Ruhnken, jehož následuje horlivě Kritz, aneb nejnověji Cornelissen, jenž píše 
captum alterum, a(lterum ) se dedentem. 

Také s těmi nesouhlasím, již a se za interpolováno mají, jako Heinsius. 
Neboť i z Kassia Diona zřejmo, že jeden z vůdců jmenovaných, totiž Bato, 
přešel z vůle své v moc Římanů — srvn. 56, 16, 1 o Bár (av 2'xtváv rov víov n q'oí 
T tfiÍQtov népxpct;, Traondíůcréiv oí xnl íctvrov xcu rov; triv a ví a návra; vrtícího, olv 
rfj; ádiía; rv^tj. Kat fterá rovro maziv iaflwr wxró; r 8 i; ro arQarónidóv avrov 
icrrjlfo — , kdežto druhý, Pinnetes, byl od oněch jat, zrazen byv od druhého 
Batona, jak týž Dio vykládá; srvn. 55, 34, 4 zavra fisv Iv rfj ínqái^ 

Iv tfe tovt(ů ó Bútojv ó Botvxo 6 rov rs Ilhvriv nqodov; xal fUG&ov rovro v rijr 
áQXry rC)v Bqivxmv irt{hov, láXc o 76 vjío rov ítíqov Barmo; xal ditq&áot}. Tedy věcně 
nelze ničeho namítati proti a se. Ani formálně není toto špatné, i nepochopí- 
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telna jest mi námitka Kritzova, že by bylo a sc dcditum ‘aperte falsum aut 
potius barbarům’. Jestiť přidáno a sc k dcditum , aby bylo jasno, že Bato sám 
se vzdal a nepříteli vydal, ne pak jinými Římanům vydán byl. Táže-li se 
Heinsius ‘cur non sc dcdentcm\ odpovídám, aby byla shoda s captiun. Ostatně 
pozoruhodno, že i jinde Vcllcjus pro větší jasnost a sc k part. pcrf. pass. klade, 
tak 1, 13, 2 utcrquc impcrator dcvictac a sc gcntis no mine honorát us ; 2,9, 6 
Pomponium — novitatc inventi a sc operis commcndabilcm ; 2, 100, 4 i pse 
seeleris a sc commissi ni tor fuit. Proto zasluhují chvály Haase a Halm, že 
vrátili se k čtení rukopisnému a nenásledovali příkladu Kritzova. 

Tím i druhé návrhy, jež jiný výraz za a sc obsahovaly, v niveč se roz- 
plývají, na př. Cludiův alte rum s ponte dcditum. Zpomínám tohoto návrhu, 
abych upozornil, že s ponte vůbec nemá místa u Vellcja. Neboť tento hradí je 
jinými slovy, zejmena výrazy voluntas, voluntarius, volem; srvn. 2, 62, 3 pe- 
ču ni as — a volentibus aceiperant ; 2, 69, 3 Vatinioque — volentis legiones 
exiorserat ; 2, 74, 4 in Pcrusinos — voluntatc sacvitum ducis; 2, 87, 3 vo- 
luntaria mořte obierunt ; 2, 100, 5 Scribonia voluntaria cxilii permansit 
comcs; % 102, 1 fortuita an voluntaria fuerit igtioro; 2, 108, 2 ct cx voluntatc 
paraitium const autem — occupavit principátům. Toho nevěděl nejen Cludius, 
nýbrž i jiní kritikové, také Halm, jenž 2, 24, 1 hotov by byl čisti s ponte 
(rkp. fonte, Puteanus fořti) MitJiridatcm pepulerat proclio. 

2, 116, 2: quem Juniore ni aute paucos a unos Passicnus ct Cossus, vir i 
quamquam diversis virtutibus cclcbrcs, in Africa meruerant. 

Místo to opravujíce nedali kritikové náležité znalosti mluvy Vcllejovské 
najevo. Za quibusdam , jež rukopis měl, psal Halm quamquam. Ale tato částice 
koncessivná není tu již proto pravděpodobná, že jí, podobně jako etiamsi a 
etsi\ V. ve zkrácených větách nikde neklade.*) Také Bothovo viri quamvis 
diversis virtutibus cclcbrcs jeví se pokusem pochybeným. Neboť quamvis není 
Vellejovské, ale quamlibet : 2, 3, 4 sed quamlibct in tcnucni recept a tram i tem — 
viam faciunt ; 2, 41, 1 ct quamlibct festinantem in sc mor ar i cogit. Nicméně 
schválil čtení Bothovo Kritz, přijav je v text s poznámkou: non dubium est, 
quin Bothius hoc tmo čerte loco Vel lei man um restituent. Jako Bothovi a Kritzovi, 
tak ušel zjev ten v mluvě Vellejově i Halmoví, jenž 2, 13, 3 pronáší i z jiné 
příčiny návrh nepěkný a nemožný (srvn. str. 40) collcgarum f quanPy quamvis 
optimc — cogitata. Ostatně jako nesetkáváme sc u Velleja s quamvis , tak ne- 
shledáváme u něho ani quivis , nýbrž quilibet: 2, 32, G tamen ratio quemlibet 
magnum auctorcm faccret; 2, 69, 3 ct Brutus cuilibct ducum praeferendus 
vidcretur; 2, 72, 5 quilibet dux crat idoueus; 2, 92, 5 quod ego factinn cui- 
libct včtením consulum gloriac lomparandum rcor; 2, 100, 5 quasi cuiuslibct 

*) Také kritikové před Halmem v podobnou chybu při opravě textu Vellejova upadali. 
Tak neostýchal se navrhovati Heinsius 2, 7, 4 rei tantae etsi pa rum ad notitiam pertinens 
interponatur ; Bothe 2, 47, 4 exetnplo i fintil i, etsi facto salutari ; Acídalius 2, 59, 1 etiamsi 
properanti pauca dicenda šunt; Oudendorp ibd. etiamsi praenitente ; Orellí ibd . etiamsi prae- 
vertenti. Horší bylo, psal-Ii Laurent 2, 80, 2 inutilis licet alienae victoríae a 2, 117, 1 a me, licet 
occupato , ducis et causa et persona morám exigit. Neboť nezná Velí. licet jako částice koncessivná. 

Rozpravy; Ročn. I. Tř. III. Č. 4. H 
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uxore violata. To budiž výstrahou vpravovati v slova Vellejova z domněnky 
quivis. Dřívější kritikové této zvláštnosti jeho nedbali, i psal na př. Froehlich 
2, 13, 3 quam quarvis optimc ; Ruhnken 2, 49, 4 condicioncm cuiusvis acci- 
picndam; Rhenanus 2, 114, 2 pomýšlel na Icctica cius publicata cuivis. 

Na u. m. jest quibusdam asi interpolováno. Něčeho za ně smysl nežádá 
a uvésti lze z rukopisů příklady, kde neurčité zájmeno neb číslo od cizí ruky, 
snad za účelem výkladu, přidáno jest. Uvádím Cic. pro Sext. Rose. 48, 140 
desinant aliquando diccre male [aliquem] locutum es se, si qui vere ac Ubere 
locutus sit (ač nevzniklo-li tu aliquem mylným opakováním aliquando); Liv. 
4, 9, 3 cx cvrtaminc factionum ortům , quae fuerunt eruntque [pluribus] po- 
pal is — exitio; Val. Max. 5, 10, ext. 3 ita nc vivere [aliquem] quidem posse, 
qui non sit moriturus; Tac. Agr. 38 misce re hivicem co?isilia [aliqua] ; hist. 
Aug. II. p. 176, 10 Pet. 2 quasi fatale [ pud dam / mi/ti sit. Pravdě nepodoben 
jest nový návrh Cornelissenňv Passienus ct Cossus, viri divinis quibus- 
dam virtutilms celcbres ; neboť divinis obsahuje zde chválu pro oba muže 
přílišnou. Ostatně diversis připouští dobrý výklad i dochází opory v místech: 
1, 13, 3 diversi imperatoribus mores , diversa frtere studia; 2, 91, 2 quippc 
L. Múre na ct Fannius Cacpio diversis moribus (nam Murcna sine hoc faci- 
norc potuit videri bonus, Cacpio ct antc hoc vrat pessimus) cum inissent occi- 
dendi Cacsaris consilia; srvn. Sall. Cat. 53, 6 memoria mea ingenti virtutc 
divorsis moribus fucre viri duo M. Cato ct C. Caesar. 

Podobně nemožná jest Heinsiova domněnka 2, 44, 1, kterouž jako pozoru- 
hodnou Halm pod textem uvádí, že by totiž náleželo quamquam za rukopisné 
quoquc psát i : patent iac societ as, quae urbi orbique terrarum ncc minus diverse 
quamquam tempeře ipsis exitiabilis fuit. I tu jest quamquam ve větě zkrá- 
cené položeno a tím u Velleja nemožno. 

2, 117, 2: Varus Quintilins inlustri magis quam nobili ortus familia, 
vir ingenio mitis, moribus quietus ; ut corpore ita animo immobilior, otio magis 
castrorum quam bellicae adsuetus militiac. 

Komparativ immobilior vedle positivů mitis a quietus podivně se vyjímá. 
Že by byl ze šetrnosti ke Quintiliovi Varovi mírnějšího komparativu V. užil, 
nepodobá se též, neboť v tom, co následuje, příkře o něm soudí. Závažné však 
jest, že nikde nemá V. absolutního komparativu adjektiv ; též při adverbiích není 
mu nakloněn, klada jej jen 2, 51, 3 a 2, 82, 2 sacpius, pak 2, 43, 2 tardius. 
Jsem proto velmi nedůvěřiv k immobilior na u. m. i myslím, že zdvojením 
prvních dvou písmen vedlejšího otio (t. j. z immobilisot otio) v slově onom 
chyba vzešla, a že čisti dlužno immobifis, otio. 

2, 124, 1 : cuius orbis ruinám timueramus, cum ne commotum quidem sen- 
simus, tantaque unins viri maiestas fuit, ut ncc bonis * * ncque cotitra malos 
opus armis foret. 

Místo to jest patrně v podání neúplné ; neboť vypustiti ncque a čisti toliko 
ncc bonis centra jest nejen počínání násilné, nýbrž i nepřípustné proto, že nezná 
V. ncc = ne -quidem (srvn. str. 19). 
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Co tu vypadlo a kde vynechání slov dlužno stanovití, o tom jen do- 
mněnky mohou se pronésti. Já shledávám mezeru ne před neque, než po slově 
tom, a sice uznávám vypadnutí dativu re i publicac na základě 2, 47, 5 prolni’ 
rentquc cum civcm oce i sum, quo nemo pcrniciosior tri publicac najíte Ixmis ini- 
micior vixerat ; srvn. též 2, 95, 3 censům Plane i et Paul i aeta i uter diseor- 
diam neque ipsis hotiori neque re i publicac usni fucrat; 2, 93, 3 feminam 
neque sibi neque re i publicac felieis uter i; 2, 27, 1 ad sum mu m diserimen et 
eum ct rem publica m perduecret ; Val. Max. 1, 8, 10 pestifero sibi nec re i pu- 
blica r utili consilio abruperat. 

Pozornosti zasluhuje čtení Amerbachova opisu ne bonis. Neboť nec bonis , 
jež edit. princ, má, není v souhlase s dikcí Vellcjovou. Vcllejus říká obyčejně 
neque — neque , řidčeji neque — nec , nec — ncc, ale nikdy nec — neque. Věc ta 
nasvědčuje tomu, že i zde, podobně jako 1, 17, 2, opis Amerbachův podává 
svým ne čtení M a že v nec jest spatřovati změnu od Rhenana pocházející. 
Opraviti náleželo ut nc(quc') bonis ncquc. 

Neméně důležito jest druhé mé pozorování, že V. před vokaly a Ji pra- 
videlně klade ncquc a že tudy s Cacsarem jednou cestou se béře, jenž dle 
analogie ae nikde nepřipustil nec před samohláskou. Jen ve třech případech má 
podání Vellejovo nec před vokalem : 2, 62, 3 nec ullam — praebituros materiam; 
2, 71, 1 nec aut Caesari quidquam — fuit laetius; 2, 115, 5 nec umqnam 
(M: necumquod) consilia dueis. I kdyby nec na místech těch původní bylo,*) 
co jsou tato tři místa proti 44 obsahujícím neque před vokalem neb h ? Jak 
známo, netrpěl Cacsar nec před vokalem ani ve složení slova, totiž v neeopi - 
natus, a vytvořil za to inopinatus. I v tom, zdá se, Vcllejus ho následoval, neboť 
není asi náhodou, že 2, 79, 4 čteme u něho i ta inopinato ( Pompeianae > 
classis adventu — accepta clades. 

Před konsonanty, vyjma arci //, užívá V. nejen nec, nýbrž i neque. Opět 
pozoruhodným zjevem jest, že před qn není u něho této volnosti ; neboť jen nec 
jest v případě tom pravidlem: 1,24,4 neque inlaturum se — dissimulavit , nec 
(ač žádala souměrnost neque) quod erat in manibus omisit ; 1, 13, 2 nec quisquam 

— vindicavit ; 2, 3, 4 nec quisquam — putat ; 2, 4, 3 nec quisquam nlliits gen- 
tis ; 2, 22, 5 nec quidquam vide ret ur turpc ; 2, 86, 2 nec quisquam interemptus 
est; 2, 95, 3 nec quidquam obicerc posset; 2, 123, 2 nec quidquam iam dc jiné 

— recusans. Výjimku činí 1, 5, 1 neque quemquam alium — reperiemus, ale 
zde mohlo nec vlivem slov bezprostředně předcházejících neque ante i l lunt — 
neque post illum — inventus est v neque změněno býti. Ještě pochybnější jest 
druhé místo 2, 14, 3 neque quisquam in cam despiccre posset, neboť celou 


*) což se nezdá, neboť jest 2, 26, 1 neque usquam inferior ; 2, 36, 4 neque ullo — mino* 
rem ; 2, 37, 4 neque utlius gentis virům; 2, 41, 3 neque umquam — excalcearetur ; 2, 86, 3 
neque aut vidisset. Ale byť případy ony pravdivý byly, neopravňují nás k opravám textu 
nec před vokalem obsahujícím. A takové změny podání byly nejednou již navrženy, na př. 
Cludiem 1, 17, 1 nec (rkp. et) inventi laudanda nomine ; 2, 41, l sed nec ebrio (rkp. sed sobrio) 
neque iracundo ; Bondamem 2, 45, 3 et utili , nec irrita ; Bothem 2, 119, 2 nec ira nec 
venia (rkp. nunc ira nunc venia)\ Rhenanem 2, 133, 2 nec uterque (rkp. neuterque ), vesměs 
i jinak chybné. 

11 * 
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větu tu za cizí přídavek již Boxhorn prohlásil a řada filologů, mezi nimi 
i Ruhnken a Kreyssig, po něm, a také právem. Neboť opakuje se jí prostě, 
co bezprostředně před ní důrazně vysloveno bylo slovy ut liber a conspcctu 
immunisque ob omnibus arbitris esset. Dokázaným námi zvykem Vellejovým nec 
před qu klásti nabýváme nového svědectví pro správnost athetese Boxhornovy. 

2, 125, 4 : Drusus — prisca antiquaque scvcritale usus ancipitia sibi ma- 
lta' t tenere quam exemplo pcrnici osa. 

Za maluit tonere měl rukopis pouze timere ; nelze říci, že by změnou tou 
od Madviga pochodící vystiženo bylo čtení původní. Zevně blíží se ovšem te- 
nore rukopisnému timere dosti, ale mluva Vellejova nenasvědčuje tomuto slo- 
vesu. U Velloja není příkladu pro tonere v metaforickém smyslu přidržet i se 
čeho , nehledíme-li k adjektivu tenax, následovali co y rozhodnout i se proč ; vý- 
znamem tím se vyskytuje u něho několikráte scqui : 2, 49, 3 prudens seqtic- 
re tur — i Ha gloriosiora ; 2, 60, 2 et eum perieulo pot i tis s umiň a quam tuto 
hutuilia propasu it sequi; 2, 72, 3 eum magno sequentium consilia sua conú- 
tatu ; 2, 84 ? 2 rex Amyntas meliora et utiliora seeutus ; 2, 113, 2 quae pro- 
lnutá a essent, non quae utique probarentur seqttens. Výraz ten očekáváme i na 
u. m, zvláště hledíme-li k podobnému místu 2, 60, 2. Bezpochyby vypuštěno 
bylo kdys ve větě oné maluit sequi následkem sibi a nahrazeno od kohosi 
potom zachovaným timere. Nechtěl bych z tohoto timere , jak dříve jsem mínil, 
tvořiti tem(J>ť)are, neboť uznávám nyní, že temptare by zde bylo slabým 
výrazem. 

2, 128, 1: /tam et i /li antiqui (quiy ante primům *) bellům Punicum ub- 
it ine annos trecentos Ti. Conincanium — ad principále extulere fastigium, — 
pro f četo hoc senserunt. 

Oprava místa toho ztěžena jest velice tím, že nemůžeme s jistotou říci, 
co v M za slova antiqui qui ante primům bellům obsaženo bylo ; neboť edit. 
princ, vykazuje antiqui ante primům bel lunt y opis Amerbachův primi ante 
bellům. Orelli, jenž čtení opisu Amerbachova za znění rukopisu Murbašského 
pokládal, psal nam et i tli (přisely primům ante bellům Punicum, kterouž 
změnu Kreyssig přejal ve vydání své. Návrhu Kreyssigovu blíží se návrh 
Drechslcruv z poslední doby (Zeitschr. f. d. osterr. Gymn. 1888, 294) nam ct 
i/li přisel, (quiy ante bel lunt Punicum, ježto vpravuje jako Orelliův prisci 
v text Vellejův. Avšak oba návrhy ty jsou nepřípustný ; neboť V. jen o věcech 
prisetts užívá, nikdy o osobách: 1, 16, 3 una priscam Ulam ct veterán — 
comoediam; 2, 13, 2 přisetím restituere cuperct deeus ; 2, 86, 2 L. Armntii 
prisca gravitate celeberrimi; 2, 89, 4 prisca illa et antiqua re i publicitě forma 
rrooca/a ; 2, 92, 2 cum alia prisca severitate sunnnaque constantia — gessisset; 
2, 116, 3 vir — priscam gravitatem — temperám; 2, 125, 4 prisca antiqua * 
que severitate usus; 2, 127, 4 hilaritatis priscae. Kromě toho vadným jest 
Orelliův návrh, že qui vypouští po prisci, jež Froehlich sem právem vložil; 

*) Slovo toto zajisté nedopatřením schází ve vydání Halmově. 


696 


Digitized by v^ooQle 


85 


neboť věta qui — ad principále cxtulcrc fastiginm jest atributem k illi právě 
tak, jako několik vět relativných dále následujících, a výrokem k illi jest te- 
prve perfektum senserunt. Posléze nepravděpodobno jest primům unie bell um ; 
neboť není u V. příkladu anastrofy předložky aute. Spisovatel ten připouští 
anastrofu toliko při předložkách jednoslabičných a ani těch ne všech, nýbrž 
jen při některých, jež ablativ mají po sobě, při in, cum, ex, dc\ 1, 8, 2 quo 
qui d cm in ludicro — vietor extitit ; 2, 16, 4 ex ercitus poplili Romani multis 
in locis funderentur ; 2, 35, 1 virtutem M. Catonis iam multis in rébus eon- 
spicuam; 2, 43, 2 quo quidem in a trsu eonspectis; 2, 90, 3 Hispanis Roma- 
ni sne in armis plus esset roboris ; 2, 97, 3 plurimo eius gentis varii s in loeis 
profuso sangu i ne ; 2, 104, 2 id ab eo quibusdam in loeis gestům; 2, 110, 6 
numerus — ca in regione cacsus ; — 2, 13, 2 maximo cum gemitu civitatis 
damnaverant ; 2, 18, 2 ingenti cum pollicitatione praemiorum ; 2, 25, 1 tanta 
cum quiete exereitum — perduxit; 2, 54, 3 ingenti cum difjieultate itinerum; 
2, 71, 3 de exitu eius magna cum libert ate ominatus est ; 2, 88, 3 nullaque 
cum perturbatione aut re rum aut Jiominum; 2, 95, 2 maiorc cum periculo 
quam dam no Romani exereitus, plurimo cum carům sangu i ne perdomuerunt ; 
2, 98, 2 plurimo cum carům excidio nutíc aeie — in — pacis redegit modům ; 
2, 107, 3 senici táni um modo magna cum clade host i um; 2, 111, 4 quanto 
cum temperamentů; 2, 115, 2 magna cum clade; 2, 120, 2 maximaquc cum 
gloria — revertitur; 2, 128, 3 snmmo cum sudorc ; 2, 129, 3 quanto cum ho- 
noře; 2, 130, 2 quanta cum quiete; — 2, 97, 3 magna ex parte; 2, 109, 5 
diversis e partibus; 2, 16, 3 cuius de virtutibus .*) Naproti tomu ve shodě 
s mluvou Vellejovou jest čtení, jež Ilalm navrhl a v text přijal, nam et illi 
antiqui , qui ante ; neboť antiquus o osobě Vellcjus má 2, 49, 3 vir antiqnus; 
srvn. též Val. Max. 6, 3, 1 c quantum ergo odii. adversus hostes libertatis in - 
sítům ani mis antiqui hábe rent, pari et um ae tec torům — ruin i s těsta han tur. Než 
nejistým se stává návrh ten čtením A nam et illi prirni ante bellům. Bylo-li 
by toto čtením M, pronesl jsem v List. fil. X (1883) 395 návrh nam et illi qui 
ante primům bellům. Ctění to by vyhovovalo smyslu též dobře; neboť antiqui 

"') To jest jediné místo, kde se vyskytuje anastrofa de, i jediné, kde předložka položena 
po genetivě náležitém k substantivu na oné závislému. Možná, že nemáme tu postavení 
slov původního; tomu nasvědčují i místa 2 , 59 , 1 de cuius ort gine — pauca dicenda šunt; 
2, 105 , 1 de cuius vir i ctaro ingenio celebrique consulatu praedixirnus ; 2, 23 , 2 in huius 
locum suffectus Valerius Flaccus ; 2 , 105 , 3 in cuius mediis finibus — hiberna — locaverat ; 
2 , 125 , 5 (dle Madviga) exercitumquc <m iis cum AI. Lepidus, de cuiusy virtutibus — prac- 
diximus. — Anastrofu předložky žádá Krause 2 , 129 , 2 v exklamaci cum quanta gravi- 
tate — causam Drusi Libonis au divit ! Tento požadavek jest zcela oprávněn. Neboť Vellejus 
nikdy nepoložil cum před quantus a tantus při zastoupení abl. módi ve zvolání; srvn. 2, 111, 4 
quanto cum temperamentu strnul -c res agi vidimus ; 2 , 129 , 3 quanto cum honoře - in trans- 
rnarinas mísit provincias ; 2, 130 , 2 quanta cum quiete — dilectus providet ; srvn. též 2, 25, 1 
tanta cum quiete exereitum - perduxit . Možno též, že cum tu původně nebylo ; srvn. 2 , 130, 1 
quam magnijico animi temperamentu — absumpta igtii restituit a p. Vyložených pravidel 
týkajících se anastrofy předložek u V. mnozí kritikové si vědomi nejsouce, na opravy při- 
padli chybné, jako Cludius 2 , 3, 3 bellaque non iustis <^> causis ; Huth 2 , 42, 1 quamque 
ob rem (rkp. quantopere) ; Burmann 2 , 92, 2 alias prisca de veritate (rkp. a/ia prisca se- 
veritate) a p. 
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není til nezbytno, ježto v tom smyslu karaktcrisováno illi větou relativnou, jež 
následuje, qui aute primům bellům Punicum abhinc annos trcccntos Ti. Conin- 
canium — ad principále cxtulcrc fastigium. Možná dost, že návrh můj vysti- 
huje čtení původní. Ukazuji k tomu, že čtení edit. princ, snadno vzniknouti 
mohlo anticipováním předložky aute, tedy z nam cl illi [aute] qui antv primům 
bellům Punicum. 

2, 129, 3: quam illum ut honoráte, sic secme continct. 

Nepokládám sic, jež za rukopisné ncc dle Burmannova návrhu se tu píše, 
za dobrou opravu. Yellejus zajisté ní — i/a užívá často, ale ut — sic nikdy; 
srvn. 1, 5, 3 hoe enim ut hominum, i ta saccnlorum notát ur differentia ; 1, 7, 1 
ut tempore tanto viro , i ta oper i s auctoritatc proximus; 1, 17, 7 ct ut prima — 
aeecndimur, i ta — studium cum spe senese i t ; 2, 7, 7 ut Ti. Gracchi antea 
corpus, i ta Gai mira erudelitate victorum — dcieetum est ; % 10, 2 et ut 
clarissima, ita artata numero felieitas; 2, 11, 3 ut pnulo aute Dornitiac — , 
ita Caeeiliae notanda elaritudo est ; 2, 15, 2 quorum ut fortuna atrox, ita 
causa f nit iustissima; 2, 31, 4 ut exemplo nocct, ita invidiam levat ; 2,33,3 
qui cos ut libentissime iniret, ita finiret aequo animo; 2, 34, 3 ct ut vita clarus> 
ita ingenio maximus ; 2, 36, 3 ut mágu a admiratio, ita censura difficilis est ; 
2, 39, 3 ut has armis , ita auctoritatc Cappadoeiam — fceit stipendiariam; 
2, 59, 2 ut non patrieia , ita ad modům spcciosa — genitus familia; 2, 79, 4 
;// — pugnatnm prospere, ita i napiti a to ( Pompcianac') cl as sis adventu — ac- 
eepta cfades; 2, 84, 2 ut a Dolabella (ad Cassium, — ita ab Antonio trans iit ) 
ad Ca esa re m ; 2, 92, 4 ut praeturam aedilitati, ita consulatum practurae sc 
iuncturum; 2, 102, 2 ut corpus minus habilc, ita animum minus utilem rei 
publieae habcrc cocpit; 2, 117, 2 ut corporc ita animo immobilior; 2, 119, 1 
ut alii, ita nos conabimur exponere ; 2, 120, 3 qui ut vivos ab co vindicatos, 
ita iugulatorum sub Varo occupata — patrimonia ; 2, 1 25, 4 ut plcraque ignovit 
Germanieus, ita Drusus — scvcritatc usus ; podobné quem ad modům — ita 
říká V., ne quem ad modům — sic: 1, 16, 2 et quem ad modům clausa — 
congregantur, ita cuiusquc clar i oper i s capacia in genia — semet ipsa ab aliis 
separaverunt ; % 11, 3 quem ad modům urbium impcriorumquc, ita gentimn 
nunc floře re fortunám. Již z tohoto důvodu není sic na u. m. pravdépodobno. 
K tomu však přistupují ještě dva jiné. Yellejus vůbec není přítelem sic, neboť 
ho užívá jen třikrát, ve spojení pak s ut t. j. sieut též jen třikrát, totiž: 1, 10,2 
sic eogitationem regiarn — disiccit constantia ; 2, 35, 4 sic impendentia e.r 
ruinis inccndiisquc urbis ct comnmtationc status publici pericula exposuit, ita 
consulis v i rtu tem amplificavit, ut universus senát us in cius sententiam trans i ret 
(zde užil V. sic pro různost, neb následuje ita ; podobně řečeno pro rozma- 
nitost v předchozích větách tanta v i ani mi a co ardorc oris)\ 2, 97, 4 sic 
perd omnii eam, ut in formám — redigeret provine iac ; — 2, 1, 5 negaverunt, 
sieut quondam Caudini feccrant ; 2, 4, 1 sieut rclicta post ca est a Nicomcdc; 
2, 37, 5 quae omnis , sieut i Pompě i o moris crat, rcdacta in quaestoris pote stát ctíc 
Kromě toho neklade rád V. jednoslabičných slov před slova počínající se slabikou 
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podobnou slovu jednoslabičnému, jakož by v tomto případě bylo sic sccurc. 
Ani alliterací sic sccurc nelze čtení toho obhájiti ; i 1 , 5, 3 byla k ní příležitost 
a přece ji V. odmítl, píše i/a sacculorum . Vedeni jsme tedy k jiné opravě. Tu 
dává nám na ruku porušení rukopisné; zachované ncc před sccurc jest zajisté 
velmi podobno slabice scc a mohlo z ditto^rafie sec sccurc snadno vzejiti ; srvn. 
2, 44, 2 [viri] viribus teneret Cacsaris ; 2, 49, 4 legione [ne/ titul um ; 2, 73, 1 
nuiis fis/ sermone; 2, 79, 4 pacnc [penc] a Pompcio oppressae šunt; 2, 1 18, 4 
[ct] elia/n merita . Je-li tomu tak, dlužno místo opraviti vypuštěním ncc a do- 
plněním ita před sccure , jehož usus spisovatelův žádá a jež po honoráte 
snadno vypadlo, tedy psáti: (juntu i llum ut honoráte , < ita y sccurc continct; 
srvn. 1, 5, 3 hoc cnim ut hornin um, ita sace u torům nota t u r differentia . Zají- 
mavým příkladem lásky auktorovy k ita jest 2, 20, 2 i tajíte cum ita civ i tas 
Italiae data esset, kde užitím sic kakofonie uniknouti mohl, a přece tak ne- 
učinil. Rozhodně neprávem měli někteří ita zde za zkažené, jako Heinsius a 
Herel, z nichž prvý cum sic civ i tas, druhý (Krit. Beobacht. tib. Velí. str. 10) 
cum ca lege civitas chtěl psáti. Ostatně srvn. 2, 35, 3 hic tribunus pl. desi- 
gnatiis ct a d liuc ad modům adulcsccns; ibd. co ardorc oris o rationem — 
suspcctam fccit ; 2, 15, 2 per cos in id — pc rvenisseni fastigium, per (chybně 
Gelenius propter , srvn. str. 74) quod — fastidirc possent ; 2, 21, 1 cuius prac - 
cl ar a opera — praccipuc circa Pice nu tu a grunt, ut p rae ser ipsimus, usa crat 
res publica . 

Z toho, co jsme pověděli svrchu o užívání sic u Velleja, vysvítá s dostatek, 
že opatrnosti třeba při uvádění jeho v text auktora tohoto z domněnky. Po- 
kusu takových stalo se již několik; tak navrhoval lluth ( Quacstioncs criticac 
p. 10) 1, 6, 4 vir gene ris regii, sieut (rkp. fuit) scvcrissimarum iustissimarumquc 
legiím auctor ct disciplinac convcnientissimac fuit (rkp. vir), Bernays 2, 59, 1 
dc cuius originc cti ani sic p racci pit i pauca d i čenda šunt; Friebel 2, 131, 1 
voto finiendum volumen, sic (rkp. sit) Iufpitcr , ale nedošli souhlasu. Správně 
učinil Halm, že 2, S6, 2 sic odstranil. Čte tam : cx qua lenitate ducis colligi 
potuit, quem aut initio triumviratus sni aut in cantpis Philipiis, si ci li - 
cuisset, victoriae suac facturus fuerit modům. Rukopis měl sic, jak i v A jest, 
v ed. pr. psáno <( sPy sic , což někteří schválili, mezi nimi Kritz. Ale čtení to 
není pravděpodobno. Vellejus vůbec pohrdá sic , jak jsme viděli, zde však tím 
spíše by byl volil ita, ježto v si sic jest jednoslabičné slovo před slovem po- 
loženo počínajícím se oběma hláskami slova jednoslabičného, čemuž auktor ten 
očividně se vyhýbá, jak nahoře (str. 40) vyloženo. Než adverbia sic neb ita není 
ve větě vůbec potřebí. Proto vytvořil Halm ze sic slova si ci, což jest dobré, 
než přece ci není tu jisto, neboť bez toho dativu může se věta obejiti. Možná, 
že Burerův návrh si licuissct dostihuje pravdy. Pak by rukopisné sic bylo 
písařskýtn rozšířením si o jedno písmě, čehož příklady častý jsou v rukopisech ; 
velmi často jest na př. ne v ncc, hac v hacc, ni v nil, a v ad, e v ct, ve ve vel 
rozšířeno. Srvn. W. Heraeus, Quacstioncs criticac .... Livianae str. 7. 

2, 127, 1 quibus nav i/as familiac haut obstitit, quo minus ad multiplicis 
consulatus — et complura evcherentur sacerdotia. 
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Čtení liaut obstitit není zcela jisto. První vydání Basilejské a okraj opisu 
Amerbachova má je sice, avšak opis Amerbachův sám vykazuje aut štítit , což 
asi též v rkp. bylo ; neboť nejeví nikterak čtení to proti prvému jakýsi pokus 
opravy. Je-li tomu tak a jc-li dlužno aut štítit pokládati za znění rkp. Murbaš- 
ského, nelze odtud jen prostě vytvořiti ono hnut obstitit. Vellejus totiž užívá 
sice negativného haud, ale jen před adjektivy a adverbii, nikdy před slovesy: 

1, 14, 1 haud intempestive subtexiuri videmur; % 3, 4 quod haud minmi est ; 
% 21, 6 haud inenu ntis — ccrtaminibus ; 2, 24, 3 haud plura quam triginta 
armatorum; 2, 33, 4 haud infacctc — vocarc adsucverat ; 2, 38, 1 haud 
absurdum videtur; 2, (18, 2 in agris haud oceníte bellicnm tumultum movens; 

2, 77, 1 qui haud absurdc — dixit ; 2, 82, 3 de quibus haud minus pars 
quarta — mi lit um desiderata; 2, 83, 3 haud absurdc Coponius — inquit ; 
2, 95, 1 Cacsar haud medioeris bell i mole experiri sta tni t ; 2, 101, 3 haud 
iniucnnda tot re rum — rccordatione perfruor; 2, 109, 4 initium — haud mul to 
plus — abesset; 2, 118, 2 haud imprudenter speču latu s*) Dle toho čekali 
bychom na m. u. quibus nav i tas familiac non obstitit, zvláště když tím vzniká 
oblíbená u tohoto spisovatele a 1 1 i t e r a c e, totiž novitas — non obstitit ; srvn. 
nahoře (str. 45) výklad k 2, 33, 1. Uznáme-li čtení to za pravé, dlužno pak stanovití 
vypadnutí negace non — ta schází i 1, 16, 3 aequalesque cius {non) actatis; 
% 89, 5 impetrarc {non') pot nit; 2, 107, 2 numen absentium (non) colat (tak 
Madvig) — a porušení obstitit v ad štítit (srvn. rkpp. Sall. Iug. 14, 15; Liv. 30, 
41, 3; Curt. 8, 10, 24) a aut štítit. 

Z domněnky klade Ruhnken haud k slovesu 2, 45, 5 integritatem {haud) 
laudari nefas est, ale doplnění to jest zbytečno, ježto též bez negace věta 
smysl dobrý má, jak učí i Tací to vo místo Agr. 9 integritatem atque abstinen- 
tiam in tanto víro referre iniuria virtutum fuerit , kde Vcllejovo místo asi 
napodobeno. Rovněž lichým výmyslem jest 2, 88, 2 Schefferův návrh ncc 
numera {haud) eonsequi potuit. 

Z toho, co nahoře řečeno, vysvítá, že nenacházíme haud u Velleja před 
quisquam a ullus ,**) před nimiž je tak často Livius kladl, dále připomínám, že 
ani haud ita u něho se nevyskýtá a že tudy 2, 28, 2 nedostihl pravdy týž 
Ruhnken čtením haud {ita) in metu desiderasse. Srvn. poznamenání Kritzovo 
k t. m., z něhož zjevno, jak málo byli si vědomi četní kritikové pravidel týka- 
jících se užívání haud u Velleja. Také důrazné haudquaquam schází u Velleja, 
což přirozeno, ježto ani nequaquam u něho se nečte. 

*) Podobně vede si i Val. Max.; srvn. 1, 7, 9 haud fallaci - imagine speculatus est ; 

1, 8, 2 haud dubiam — alacritatem ; 2, 4, 5 haud procul apparerc fuinum; 2, 6, 1 haud 
parva luxuriae inritamenta ; 3, 3, ext. 6 haud parva gloria — adquiritur ; 8, 1, abs. 6 haud 
dubiac ruinae metům ; 8, 13, 4 vivacitatis haud parvum excmplum ; 9, 1, ext. 1 tor měnit 
genus haud dignum passo. Jen jednou jest haud před slovesem, totiž 4, 3, 14 haud scio. 

**) Za to před oběma vyskytuje se vix: 1, 11, 6 v ix ullius gentis hominetninveneris; 

2, 24, 4 vix quidquam — clarius duxerim ; 2, 47, 1 vix ulta non iustissimus triumphus 
emeritus ; 2, 50, 2 vix quidquam glotiae cius adstruxit ; 2, 82, 3 tm pedi mento rum vix utla 
superfuit ; 2, 98, 3 vix quemquam reperiri posse. 
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1,2, 1. usu Velleiano dcfcnditur Bureri emendatio rixam cicns et refel- 
litur Rhenani lectio rixam iniciens. quater non amplius adhibuit V. inicerc , 
nusquam cum acc. substantivi abstr. — nec verius est inventum Cornelisseni 
rixam incipiens , cum nisi cum inf. non iungat V. inciperc et coepisse ; habet 
cum acc. bis inchoare. 

1 , 3, 2. admodum dubia cxistit Orellii opinio disserunt pro dixcrunt scri- 
bentis ea re, quod V. abstinet verbo, quod est disserere . itaque praestat Cludii 
dicunt , etiamsi sententia quod si quis a Tkessalo Hercu lis filio cos appellatos 
Thcssalos dicet excipit. nam V. in verbis exiguo intcrvallo repetitis non 
offendit. nec tamen Cludii correctio fide magnopere est digna. quippe dixcrunt 
ex vixerunt dittographia ortům csse potest ac deesse verbum, quod deside- 
ratur, velut rcferunt . animadvertendum illud etiam, sub eon/m non extra suspi- 
cionem positum esse. nam contra consuetudinem Vellei mutatur ibi prae- 
positio nec causa iusta conspicitur, cur sic fiat. itaque substantivum omissum 
videtur, quod, cum non reciperet praepositionem ex, instructum erat illo sub. 
suppleri autem commodissime potest post vixerunt i. e. illo loco, quo lacunam 
priorem subesse posse diximus. ratione sermonis Velleiani habita repleverim 
verba sic: sed omnia sub corum, qui illo temporc vixenmt [dixcrunt], (nominibus 
rcferunt >. 

1, 5, 2. ipse , quod Halmius scripsit, non est sententiae necessarium. quare 
Hle , quod M habuit, delendum iudico utpote ex illum , quod paulo antc 
praecedit, repetitum. aliquot exempla huius erroris ex M adferuntur. 

etiam 2, 62, 5 Halmius ipse inseruit praeter necessitatem. Cacsari propter 
dissimulando scribi potuit a librario. 

1, 9, 1. fuerit non est dictum ex usu scriptoris. in singularibus enuntiatis 
consecutivis aut imperfectum aut perfectum adhibet V. nullo rei gestae discriminc, 
si suspensa šunt illa ex verbo temporis historici at si plures id genus sese ex- 
cipiunt sententiae, uno loco 2, 99, 4 excepto imperfectum ibi ponit ille, num- 
quam im perfectum et perfectum. quapropter fuit non in fuerit 1 . 1 . mutandum 
est, sed in foret , id quod iam Acidalius suaserat. — neque 2, 87, 1 redemerit 
pro redimeret in enuntiato consecutivo seribere mavult recte Halmius. 

1, 9, 4. in simplici linquens est cur apud V. haereas; nam semper hic 
habet alibi copulatum relinquere , neque ante Curtium in historicorum oratione 
usitatum est linquere. itaque ut reseribatur ille (ré} linquens moneo. nec de~ 
šunt exempla praepositionum in M demptarum. 
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1, 9, 6. haud ambigo, quin obnitcrentur depravatum sit. Velleius ne nitor 
quidem et adnitor vel conitor cum inf. conectere ausus est, nedum scripserit 
impcdirc obnitcrentur sensu impedire cnixc stude rent. sermone eius poscitur 
impedire conarentur idque h. 1. olim fuisse, quamquam longius discedit a 
tradita scriptura, mihi persuadeo. adferuntur loci, quibus violentiora remedia 
ad sananda huius scriptoris vitia adhiberi necesse erat. 

1, 10, 1. lacuna subessc videtur post dcsistere et verba sic explenda esse : 
qui iuberet incepto dcsistere. (is ut co pcrveniťy mandat aque cxposuit [ut], 
re gem deliberatunwi . . . . ; cf. Val. Max. 6, 4, ext. 3. 

1, 11, 4. impetrasse a Lysippo — auctore non est attrectandum. Arriani 

1, 16, 4 xdtvfrai TfK' nihil válet ad Vellei verba mutanda; nam hic aliter atque 
Arrianus rem narrare potuerat. accedit quod V. saepius verbo irnpctrandi 
usus est, impe randi vero nisi 2, 79, 1 numquam; pro imperare ut ponit ille 
iubcrc cum acc. et inf. 

1, 12, 7. locus mihi nunc videtur lacuna laborare; deesse puto subiectum 
post ncquc antc , significans hominem alterius inimicum. inde supplco: ct ne in 
victis quidem d cpou i tur ncquc aute ( aemulus') invisus esse desinit qnarn esse 
desiit . Velleius dicit securam speravit fóre , non ex consuetudine sua futuratn } 
ut ingratum evitet homoeoteleuton {securam — futurani). eadern de causa 

2, 6, 5 seripsit repcnsurnm pro adsucto sibi repensaturuvi ; nam antecedit se 
daturum. his moveor, ut de lectione 2, 115, 3 voluntatc senatus (dona tu s} est 
dubitem. mollitur cacophonia supplemento Herelii, quod idem praefert sermo- 
nem Velleianum, voluntatc senatus (> honoratus y est. 

I, 13, 4. male consuluit loco Heinsius, cui Ruhnkenius adstipulatus est, 
seribendo esse reddituros. ferenda esset opinio delentis cos\ nam hoc potest 
apud V. subaudiri, at vitiosum est apud eundem esse reddituros. Velleius nus- 
quam addidit esse infinitivo fut. act., qua in re congruit fere cum Val. Max. 
suo aequali. locus Velleianus integer existimandus est. 

1, 14, 1. in singulari nominc oppositis praesertim pluralibus causac et auc- 
to šumme offendo; accedit quod M non habuit ex i psaním — nominc, sed 
et ipsaruni — nomina. itaque probo Bothii sententiam no mi ji i bus commendantis 
et cmendo ex ipsarnm — nominibus. 

1, 14, 5. Velleius forma hrne utitur sensu co tempore ac semper ante vo- 
calcs cum 1. 1. poscatur illud vi post ul tempus et collocatum sit ante conso- 
nantem, adducor ut credam Velleium ipsum dedisse tum. 

1, 15, 3. non credo Salmasii lectione in co moliendo manum Vellei resti- 
tutam esse. cum praecedat theatrum facere , abundant haec verba, et aptius 
dícatur cui molienti. quocirca assentior Grutero in demoliendo tollenti. adserip* 
sisse videtur hoc quispiam, ut admoneret, qua in re severitas illa civitatis ap- 
paruísset. 

1, 16, 2. seribendum, ut N. Heinsio placuit, separata (aby alienis ; nam 
verbis, quae cum dis et se copulata šunt, non iungit V. ablativum solum. 

1, 17, 2. ncc = ne — quidem non est Velleianum. legendum ut ne pocta- 
mm (qmdeni), cui seripturae A fa vet; nam ne exhibet, non nec. 
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item ct = ctiam adinodum rarum cst apud hune seriptorem. aliquot loci, 
quibus apud Halmium sic extat, in dubiis habendi šunt, volut 1, 18, 1 ; 1, 18, 3; 
2, 90, 1; 2, 114, 2. iis sublatis reliqui šunt sex, ex quibus třes habent ct 
ctiam) positum ante pronomen. itaque sine gravi causa ct — ctiam ex con- 
iectura orationi Velleianae non est invehendum ; critici non nihil hac in re 
peccaverunt. 

denique adnotandimi non ctsr\ sed ctiamsi Velleio usitatius csse. tantum- 
modo 2, 45, 1 extat ctsi. at inultis locis viri dočti Velleio hoc quoque obtru- 
dere conati šunt. 

1, 17, 5. lectionem tueor /udus ergo rccn/cnds in (i den ty sacculum; cf. 
c. 16, 2 eminentissima ctd usque professionis ingenia - in i d cm artati tem- 
poris congntere spadnut, adfcruntur exempla quc in M interpolati. — praeterea 

1. 1. poscit usus Vcllcianus ut seribatur causa s cum sacpc rcquiram , nam ctt/tt 
nusquatn iungit V. cum ind. praes. ; hoc loco coniunctivus etiam sententiarum 
nexu commendatur. 

1, 18, 2. praeierendam existimo verborum consecutionem, quae cst in P, 
ncquc ego hoc . nam V. ego aut in principio sententiac ponore solet aut con- 
iunctioni vel pronoinini relativo adplicare. 

2, 1, 5. intcrpolatori deberi ijuippc non rccusando mílii persuadeo. quid- 
quid pro iis repositum est, vel turbat loci concinnitatem vel adversatur sermonis 
Velleiani legibus. animadvertendum Veilcium noxa — počna non adhibuise ncque 
vcrccundia cum genetivo posuisse. 

2, 2, 5. item h. I. addita esse omnibus factum concttpisccn/ibus — sic A — 
concedendum erit. nihil corum, quae hinc effecta šunt, ad sententiam neces- 
sarium est. 

2, 4, 4. cum právo loco cst positum. aut tollendum videtur — attende 
A habere cum — aut post ifiterrogantc collocandum. 

2, 5, 1. v i non est spurium; posuit hoc V. chiasmi causa, qua figura non 
medioeriter dclectatur. notandum interiora chiasmi membra aut per quc apud 
illum coniungi, aut particula copulativa vel adversativa prorsus carerc. itaque 

2, 16, 4 legerant appcllarantq u c (vel potius appcllavc ( raynt q u c) ltalicam 
vera lectio est existimanda. nec teneri amplius potest 2, 6, 4 seriptura triům - 
virům nominc, re autem socium, cui aiiae quoque ros adversantur. 

2, 5, 2. turbata videtur verborum consecutio; usu Velleiano flagitatur 
urbem nomine Contrebiam. saepe in M genuinus verborum ordo mutatus fuerat. 

2, 6, 2. usque Alpis seripsisse Velleium minime credo; nam sic nusquam 
ille locutus est. ex usu eius erat usque ( ady Alpis. item ante V. usque —usque 
ad non legitur, de qua re cf. Woelťflinum, Arch. IV 52. 

2, 6, 4. apud V. res nusquam válet trs ipsa, res vera , qua ex causa 
audax apparet emendatio nomine, re autem socium. accedít quod lectione ea 
laeditur lex illa chiasmi. mihi verba triumvirům nominaverat cum glossam sa- 
pere admodum videntur. 

2, 6, 5. probo sententiam Heinsii citcs delentis; nam molestus est hic 
genetivus. tum haud dubie gladio se (ipse} transfixit seribendum ; cf. exempla 
a me allata. 
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2, 7, 3. perperam ipsius Halm in istius mutavit; nam V. pronomine 
jste abstinet. quod cum non animadvertissent critici, aliquot locis iste orationi 
Velleianae inferre conati šunt. itaque praefero lectionem metnoria illius sae - 
vitiae. 

Refl. pron. augetur per met in senicí ap. V., numquam in sibimet, unde 
confirniatur Lipsii correctio 2, 60, 2. item sese sprevit Velleius, qua ex causa 
non probanda Halmu Pluygersiique correctio 2, 21, 2 patent iae, sese excrcitum- 
que dcflcctc ret, Sprengeri 2, 117, 3 concepit sese. 

quisque , uno loco excepto 1, 16, 1, ubi pluralis necessarius fuit, in singulari 
habet V. solo; ctiam hanc legem eíus neglexerunt critici. 

quieumque non extat apud hune seriptorem in nominativo vi substantiví 
adhibitum, nec quodeumquc in nom. et acc. ; ponitur sic quisquis et quidquid . 
eo non est dc veritatc lectionis 2, 62, 2 quieumque se i/s cxercitus tradidis- 
sent dubitandum. 

2, 9, 2. in proprie eloquentiae nom i ne valde offendo. redundat proprie nec 
usitatum est Velleio; pro eloquentiae nohiine et aequabilitate poscitur eloquentia 
et usu Velleiano; nam aliqua re celebrcm esse dicit V., non nomine alicuius 
m\ itaque suspicor iuris scientia quam [propriac] eloquentia [nomine] cele - 
brior fuit legenduni hoc loco esse. glossam propria nomina , qua designabantur 
oratores Romani qui paulo aute commcmorantur, in ordinem verborum re- 
ceptam existimo eaque ratione labem evenisse. 

2, 11, 2. meritum cx virtute non est Velleianum, sed meritum virtute. 
legendum saně et meritum [et] virtute [que] eognomen Nu mi dici inditum. 
datívus ei subaudiri potest; cf. 1, 9, 4; 2, 37, 5. 

2, 11, 3. pro aut triumpharunt cmendandum et triumpharunt propter illud 
quod adicitur amp/ius duodecies. 

% 12, 4. forma TcuUmum mihi dubia est. apud V. desideratur Teutono- 
rum , id quod iam Bothius suaserat. nisi in sestertium et f obrům [praefectus 
fabrum) non habet V. breviorem illam terminationem gen, pl. 

2, 12, 6. eonsul recte delevis^e Acidalium puto ; nam consulatu consul ali- 
quid facio Velleio tribui non potest. 

2, 16, 4. formae longiores - ave raní frequentiores multo šunt ap. V. 
quam breviores - aram . itaque 2, 16, 4 appellavef^ra^nt praetulerim. 

2, 16, 4 ran publicum ex consuetudinc Vellei est, non rem popili Ro- 
mani. — 2, 89, 2 Bothio assentior populoque Romano tollenti. 

2, 17, 2. petendi consulatus seribendum esse ex usu Velleiano colligi 
potest. 

2, 21, 3. sociisque , quod in M fuit, interpolatum duco nec accedo Lipsio 
oculisqne seribenti ; nam hoc duře cum moenibus coniungitur. addidit quispiam 
sociis, cum substantivum ad pugnantibus speetantibusque desideraret. ea ex causa 
saepius substantiva a librariis inseruntur. 

2, 22, 5. pro noccns expectes noxius apud V. — videndum, ne innoccns 
glossae debeatur ncu post fleret exciderit reus. 

2, 23, 3. ncquc dcinde post legitur alibi ap. V. neque post — postea. itaque 
vercor, ne post spurium sit. 
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2, 23, 6. parcntem ad omnia nullo loco defendi potest Vcllciano. aut cum 
Acidalio scribendum arbitror parcntem in omnia aut emendandum parcntem 
per omnia, haec lectio allitteratione, cuius usus latě patet apud hune serip- 
torem, non nihil adiuvatur. 

2, 24, 2. pro explorato habeo genuinam seripturam esse štípe randům \ 
itemque 2, 80, 2 interpretaretur anderetque reseribendum esse recte Ruhnke- 
nius censuit. nam primarias seribendi leges Velleium non servasse míníme est 
probabile, cum in levibus et parvis rébus čerta praecepta eum diligenter et 
anxie secutum esse evinci possit. 

2, 25, 1. non habet V. res — res fatniliaris, qua propter non recte lacuna 
suppleta. ex usu Velleiano legerim: quibus et pessima < res fatniliaris ) et 
immodica cupiditas erat. pro re 2, 68, 1 peeunia addendum. 

2, 25, 3. cur iustissimo spernatur, non est causae satis. usitatissimus est 
hic superlativus Velleio, contra aequissimus non legitur apud eum. interpre- 
tandum autem iustissimo lenior sensu lenior quam iustissimum. — ac ex ac 
victor repetit um. 

2, 25, 4. uno dubio loco excepto non utitur V. natnque , nec dicit asccn - 
dere aliquid , sed in aliquid. inde vitiosa est Halmii lectio ; scribendum iudico : 
post victor iam ( parta m pugna , ) qua ad mott tem Tifata — concurrerat. 

2, 26, 3. Hauptii lectionem falsam esse mihi persuadeo, si quidem non 
consentit cum Vellei oratione. emendo: nutíc virtute eminente vitia latenl. hoc 
et sententiae adcommodatum est et consuetudini convenit seriptoris. 

2, 27, 6. pro spurio duco praetor. interpolator substantivum videtur addi- 
disse, ut haberet partiiun , unde penderet. adferuntur exempla eius módi inter- 
polationum. 

2, 28, 2. metus ap. V. intellegi non potest sensu metus belli y qua re locus 
pro sanato non est habendus. emendo ut in metu desiderasse, ita nullo eo 
timuisse. čerta tenetur in fotostatem interpolatio ; nam hoc neque est neces- 
sarium et turbat adfectatam loci concinnitatem. denique erat post intermissa 
et fuit post excesserat supplere minime dubitem. 

2, 28, 2. olim inutile est et ignotum Velleio; nam is pro eo habet ali- 
quando et quondam. emendandum haud dubie ad — rem publicum usi erant. 
tum ordo verborum imperio quo ob usum Velleianum invertendus et scriben- 
dum quo imperio. postremo eadem ex causa praepositionem a ante maximis 
excidisse statuendum. 

2, 29, 2. aequabilitatis causa scribendum existimo forma excellens, non ca t 
qua flos commendatur actatis, sed ca , < quay dignitas constantiae, quae . . . ; 
cum vitaverit V. ablativum qualit., non probo quod seribitur ca dignitate 
constantiaque . 

2, 30, 4. sine re reliquerat ferri non potest. V. non ponit, si quaedam ex- 
ceperis, verba monosyllaba ante vocabula, quae a syllaba horum ducunt ori- 
ginem. editores non nihil erraverunt hac in re ap. Velí. 

2, 31, 2. se tollendum iudico utpote ex glossa illius quo ortům. scilo, ut- 
cumque explicas, non recte h. 1. habet. 
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2, 33, 1. pccuniae pcllcbatur cápi dine quin integrum sit, non dubito. 
propter allitterationem pecuniae pellebatur dixit V. pcllcbatur pro vincebatur \ 
latě patet usus huius figurae apud eum neque a criticis haec res neglegenda 
est, si quidem haud raro ille allitterationis gratia ab usitata loquendi radone 
abiit. adferuntur exempla eius rei. inde efficitur non sine gravi causa mutan- 
dain esse scripturam apud hune seriptorem iis locis, ubi allitteratio, praesertim 
fortis, subest. 

2, 33, 3. animo pro interpolato habeo, non pro corrupto. seribunt omnino , 
sed hoc non poscitur sententia nec usitatum seriptori. cridci compluribus locis 
illud adverbium Velleio invehere conati šunt. 

2, 33, 3. pro ut qui Lipsius et Madvigius seribunt et qui , quod probandum 
videtur. Velí. non addit relativo ut, utpote, quippe\ tum vitat ut parvo spatio 
repetitum. 

2, 35, 1 . emendatio Madvigii in altissimo culminc locavit veri similis non 
est. nusquam usurpat V. substantivum atlmen , saepe tamen habet, quod idem 
válet, fastigium. tum non dixisset ille in altissimo culminc locavit, sed in 
altissimum cul metl re exit (cx tulii). itaque lacuna aegrum esse locum existimem 
suppleamque: virtutem — in altissimum (e lat am fastigium indium i navit. 

2, 39, 1. plane non recte seripsit Burmannus pro pacne. nam alienum est 
hoc adverbium a Velleio, non magis quam planus, explanarc, pláni ties. codicis 
panic mera est interpolatio. recurrit ea 2, 88, 2, ubi bene infeliciter temptatum. 

2, 40, 1. supplendum gloriae laborisne maioris (jucriť) meertum est; 
cř. 2, 102, 1. 

2, 41, 1 abhorret V. ab usu adiectivi studiosus et verbi quod est studere , 
quamquam saepius utitur substantivo studium . itaque Halmii correctio non est 
probanda. recte iam Acidalius vitium sustulit seribendo familia et quod inter 
omnis constat, antiquissima } ab Anchise . . . 

2, 43, 4. ex usu V. erat tnira virtutc. fortasse ex dittographia miravi 
virtutc codicis seriptura provenit. 

2, 45, 1. consuetudine V. poscitur, ut seribatur legem — tulit, (jity — 
interdicerctur. in aliis quoque enuntiatis imperativis raro ille supprímit ut. 

2, 45, 3. hoc uno loco extat verum particula ap. V., expectes pro ea sed. 
corrigitur enim per eam, quod in proximo dictum est. quis praestat Velleium 
ipsum dedisse h. 1. verum ? nam in sequentibus non habuit M ut coepit , sed 
et cupit. videndum, ne legendum sit sera Cn. Pompei cura / verunt /, set (ni) 
coepit, intenta. etiam allitteratione (sera — sed) haec lectio iuvatur. 

2, 46, 4. inverso ordine funderet ac fugaret Velleium seripsisse proba- 
bile est. 

2, 51, 3. ex civě natus repugnat sermoni seriptoris; poscitur ablativus 
solus. locum emendo sublata dittographia ( Hispaniae aniae) : quibns non ( Ro- 
manus iny Hispania natus , sed Hispanus in triumphum — adsurgeret. 

2, 55, 2. ex usu Velleiano Africi belli seribendum iudico. 

2, 55, 2. eadem ex causa haereo in ordine verborum ex toto orbě terra - 
rum. legendum haud dubie ex toto terrarum orbě ; eadem Val. Maximi consue- 
tudo. constanter dicit V. Romanům nomen, Romanům impérium et excepto 
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loco dubio (2, 18, 4) Romanus exercitus ; at contra scribit illc c/vis Romanus, 
cques Romanus > populus Romanus , urbs Romana, semper habet idem bellům 
civile et bellům Panicům , si exceperis 2, 38, 2, ubi ordinem invertendum esse 
iurc suspiceris; nam in eadem § sequitur inter primům — bellům Panicům. 

2, 59, 1. per se non est h. 1. Velleianum. llcinsii probo lectionem 
praenitet. 

2, 59, 5. sub ordinationan laterc po test liniím ordinem. illa ac ra/ionem 
non šunt sententiae nccessaria. 

2, 65, 1. post cpistnlamm cxcidisse arbitror inita et spurium videtur esse 
et ante subinde . 

2, 65, 2. tum igitur convenit sententiamm nexui. falluntur cgregie Huemer 
et Schmalz, cum negant igitur altero sententiae loco apud Velí. positum esse. 
Velleius numquam in principio enuntiati igitur collocavit. — desponsata pro 
vero non habeo, sed desponsa. nam táli modo — nimirum de re semel acta — 
non utitur V. usquam ťrequentativis, si exceperis pensare eiusque copulatum 
repetíš are ; cf. et 2, 79, 2; 2, 94, 1. — 2, 111 , 1 seribendum reor senátorům — 
exactac ad id bellům operae Ipollicitatio] . omnia haec . . . . 

2, 65, 3. ex consuetudine seriptoris legendum: praetextam tangentem 
praetoriac. 

2, 66, 3. praestat Lipsii emendatio invitando. nam non est notum Velleio 
mritare et aptius dicitur invitare quam itiritare mereede ad nccan. 

2, 67, 4. inter cxecrationem civium pro spuriis duco. quippe durius verba 
ea ab illis inter ioeos militaris dirimuntur nec attinuit h. I. commemorari 
etiam civium execrationem. 

2, 69, 2. fecerat ab interpolatore insertům iudico, ut lacuna expleretur; 
etenim interfecerat sententiae non convenit, si quidem Dolabella se ipse inter- 
fici iussit. fuisse videtur ad mořte m eompulerat vel moři cocgerat. pro sni iuris 
expectes ap. V. iuris sni. 

2, 72, 5. státům pro integro habeo. statím nusquam dixit V., quod fugit 
quosdam criticos, etiam Lipsium et M. Hauptium. exiguus est omnino numerus 
adverbiorum in — tm desinentium apud Velleium. item adverbiis quae šunt 
ocius, ilico t interea, practerea, propterea, peraeque abstinet ille constanter. tum 
non dixisset V. 2, 72, 5 nullum hábe nt i bus statím , sed neminou . ea ex causa 
de usu nemo, nullus , quisqmm , ullus Velleiano uberius agitur. 

2, 74, 2. iubere divisionem non est Velleianum. ego iuste pro spurio 
duco, item 1, 2, 1 imprudenter . fortasse etiam ante 2, 26, 1 ab interpolatore 
additum. 

2, 82, 1. mi tis nusquam de Fortuna posuit V.; expectes indulgens. locum 
mancum esse suspicor et sic explendum: fortuna in Caesare rei publicae <( in- 
dulgens, clade adfecit Romanům exercitum, quiy militabat ad Orientem. 

2, 85, 5. suo an Cleopatrae praetulerim, quia - ne — an non habet V. in his 
interrogationibus. 

2, 86, 2. exceptis nullo loco defendi potest. reseribendum haud dubie nec 
quisquam interemptus est (nisi) paucissimi, hi qui — sustinerent. 

Rozpravy: Ročn. I. Tf. lít. t. i. 13 
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2, 87, 2. dcvinccrc adhíbet V. de gentibus vel terrae alicuius incolis, non 
de uno hornině; inde ab co devictum non recte scriptum apparet. ego ob c ódem 
victum interpolata reor ; nam quis victor iíle fuerit supra exponitur nec refert 
id hoc Ioco repetí, exclusa interpolatione locus concinnior evadit. 

2, 90, 1. ex usu scriptoris lcgerim Dalmatia , (per annos s ) viginti et 
dua u/os. 

2, 92, 1. pro vera scriptura duco non fraudetur mcmoria. nam sic alibi 
V. loquitur, nec erat h. 1. cur a consuetudíne sua discederet. 

2, 95, 2. non habct V. c antc dentales, sed cx. itaque non recte scripsit 
Stanger: ^e) diversis partibus. i tem 2, 27, 4 c tcrra (M: ct tcrra) perperam 
vulgatur. nec tamen cx taxa scripserim, sed praepositionem deleverim, cum 
V. verba, quae abirc, aufugere significant et praepositionibus dc et cx instructa 
šunt, cum ablativo solo coniungat. videndum etiam, ne farami nc terrae cmer - 
sissct e manu scriptoris provcnerit. 

iam loci ařferuntur, quibus c a Velí. adhibitum; latius multo patet apud 
cum cx. contra frequentius apud cundem a quam ab ; 1 , 18, 1 legendum 
a condicionc , nam ante gutturalcs ab nusquam V. dixit. 

2, 95, 2. praestare videtur Orellii lectio castcllorumfqm s } \ nam V. sub- 
stantiva adiectivo et substantivo circumsaepta frequentissimc particula que 
iungit. 

2, 96, 1. probo Gelenii emendationem JUia cius Julia verborum conse- 
cutione ab usu scriptoris commendata. 

2, 97, 2. videndum, ne post quantas excidcrit vel. nam V. particularn vel 
vi disiunctiva adhibitam addit omnibus membris, etiam primo, co, ni fallor, 
consilio, lit a vel = etiam, adeo distinguatur. haec quoquc res favet Grutero 
2, 48, 4 volu ptal 'i bus vel libidinibus pro glossa exterminanti. 

2, 99, 4. non recte scripsit Halmius (s?inty profeeti; debilit profecti (sutiťy. 
nam V. monosyllabas formas verb i es se in pass. genere non praeponit parti- 
cipio, sed postponit, duo bus locis cxccptis, ubi tamen est praepositum, non 
šunt. hanc rem cum ignorarent critici, saepius Vellei verba laeserunt. 

2, 99, 4. post honoratius supplendum esse puto. 

2, 100, 3. libidineve non est ap. V. ferendum. is enim non adfigit que, ne, ve 
syllabis in e desinentibus; quippe 1, 16, 3 Aristophanequc est admodum incertum, 
2, 36, 2, anteque vitiose scriptum. corrigendum potius 2, 100, 3 cum Orellio 
(acy libí dine. — 2, 36, 2 saneque Grossům Cottam Sulpicium interpolata 
iudico ; nam moxque Brutum illis Ciceroncm Hortensium adiungendum est, tum 
praeter necessitatem Crassi Sulpiciique mentio inicitur, cum iam c. 9, 2 uterque 
in oratoribus commemoratus sit, nec probabiliter 2, 36, 2 Antonius omissus. — 
hoc autem loco 2, 9, 2 deesse puto verba C. Co/ta post Strabo , nam nihil est 
causae, cur Cotta silentio prematur, totiens inprimis a Cicerone una cum Sul- 
picio orátore nominatus. fortasse ex 2, 9, 2 interpolatio 2, 3tí, 2 saneque 
Crassum Cottam Sulpicium petita. — ceterum etiam - aquc nisi certis legibus 
non adhibet Velleius. 

vocabulis monosyliabis raro - que adiectum, numquam fere monosyllabis in 
vocalem exeuntibus. itaque non habes apud V. sequc, tcque , reque, spcque, 
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similia. itcm raro cum praepositionibus que iungitur, numquam additur verbo, 
quod ex pracpositione suspensum eam excipit, unde verisimilitudine carct Aci- 
dalii scriptura </>/) totumque. dcnique, ut Ciccro et Corn. Nepos, non claudit 
V. particula que scntcntiam, cum verba fortius distinguuntur. quarum rcrum cum 
nonnulli critici minus cssent diligentes, falsas sanc lectioncs seriptori ingesserc. 

2, 103, 3. atque velíc menter seribere non potuit Velleius. admodum raro 
ponit hic atque ante consonantes, nec nisi ut duo copulcntur vocabula, non duac 
sententiae. quod si fit, positum atque ante p, d y t, non ante alias consonas. 
mirum quantum viri dočti erraverint etiam hac in rc ap. Vellcium. loco com- 
memorato adversativa potius particula quam copulativa desideratur ; vide, ne 
emendandum sit quod — facerc voluerat \ sed [qucjvehcmcnter repugnante. ex 
dittographia sequentis syllabae nasci que potuit. — cetcrum memoria dignum 
ac ante gutturales a Vellcio prorsus vitari. 

2, 103, 4. non felicitcr Halmius supplevit faustus ; nam abhorret ab cius 
usu seriptor. reponendum haud dubie felix , quod est illi usitatissimum. 

2, 108, 1. incinctos movet suspicionem; nam admodum raro utuntur histo- 
rici verbo eo ; vel Tacitus eo abstinet. plerumque tamen ab iis corpus hornin is 
tneingi dicitur. fortasse legendum cinctos\ cf. 2, 14, 1. in M saepe erat in 
additum; h. 1. ex in interiora inrepere poterat. 

2, 108, 2. propter non duco tollendum. V. propter allítterationem videtur 
illud adsueto ob praetulisse. videndum tamen, ne alicna ante refugisset děsit; 
nam poscitur sequenti sua. — praepositiones quaedam adfcruntur a V. spretae. — 
% 24, 3 adversus docenta , non adversum duccnta legendum ex usu V. ; item 
testimonio A illud adseritur. 

2, 109, 1. impérium vitiosum esse iudico; láteře videtur numerům. 

2, 109, 5. lacunam statuo eamque sic expleo: mandavit , ut — legiones 
O* 1 } Boiohaemum (id region i — nomen est) (ducerety, i pse a Camunto . . . . ; 
videndum, ne 1, 1, 1 seribi oporteat: <ad> Cyprům adpulsus. 

2, 110, 1. per chiasmi leges a V. servatas legere non licet rumpit inter- 
dum, (intcrdm/iy mora tur; item falso seribi tur 2, 114,4 cxce/sissimos duces, 
captum ( alte rumy , alterum a se deditum. corrigendum hoc loco duces , (alte- 
rumy captum , alterum a se deditum , illo rumpit interdum, (aliquandoy 
moratur. 

2, 110, 1. properare in Italiam in P e coniectura haud dubie ortům, neque 
hoc verbum neque properus neque propere usquam adhibuit V. — idem sprevit 
uno loco excepto, cuius tamen sua est ratio, extremus , saepe posuit ultimus ; 
idem in deliciis habuit initium, flunten, adice re, speciosus , fraus, fugit princi- 
pium excepto uno loco mihi dubio, Jluvius , addere, půle her, dolus. deest apud 
eundem admirari , composita verbi mornndi, dilacerare, composita verbi oriendi 
excepto adorta 2, 79, 3, verte re ; frequentia vero šunt mirarp morari, láce - 
rare, oriri, convertere . 

2, 112, 5. vindicavit recte a Puteano repositum. šupino primo nusquam V. 
usus est; ne infinitivům quidem fut. pass. usquam admisit. 

2, 1 14, 4. a se deditum non est mutandum; cf. Cass. Dion. 56, 16, 1. etiam 
aliis quibusdan locis a se addidit V. participio perf. pass. perspicuitatis causa. 

13 * 
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male Cludius de sponte cogitavit, item Ilalmius 2, 24, 1; ab co vocabulo 
abhorret scriptor. 

2, 116, 2. quibusdam interpolatum iudico. non recte quamquam edidit Hal- 
mius ; nam V. nusquam aliter nisi cum verbo fin. posílit quamquam, etsi, ctiarnsi . 
hac in re non nihil critici laescrunt sermonem scriptoris. monendum etiam 
abstinere illum vocibus quatmňs ct quivis , ponore qnamlibet et quilibct. etiam 
hoc fugit vv. dd. in Velleio cmendando. — adferuntur exempla pron. indef. 
a libra riis aliisve invecti. 

2, 1 1 7, 2. haereo in comparativo immobilior. non satis causae adhibendi 
eius perspicio, cum in iis quae scquuntur acriter impugnet Velleius Varům 
Quintilium. item alienus est a comparativo adiectivorum absolute posito. legen- 
dum arbitror immobilis, [otf otio tnagis. 

2, 124, 1. scribendum censeo ut ne {que} bonis ncque (rei public a e} contra 
malos. etenim non dícit V. ncc — ncque, et habet A ne, non ncc. — monendum 
non uti Velleium tribus locis exceptis ncc ante vocales, sed, ut iam Caesar 
fecerat, ncque. ante consonas habet idem et ncc et ncque , verum ante qu 
duobus locis, sed admodum dubiis, exceptis solum nec. quae cum non ob- 
servassent critici, saepius in errorem delapsi šunt. 

2, 125,4. tnierc Velleiano sermone non defenditur; desideratur sequi. scri- 
bendum videtur ancipitia sibi (maluit sequi} quant exemplo perniciosa. lacu- 
nam olim h. 1. fuisse existimo ncc recte illo timcre expletam esse. 

2, 128, 1. priscus numquam de hornině posuit V., de rébus aliquotiens. 
itaque perperam Orelli illi prisci scribendum iudicavit. idem male proposuit 
primům ante bellům; nam V. nisi praepositionum in (sequente abl.), cum,ex, 
t de non utitur anastropha. ceterum quid V. seripserit illo loco, diiudicare non 

Iicet, quod de seriptura M non constat. si habuit codex quod est in A, prae- 
ferenda est lectio, quam olim proposui, nam et illi, qui a?ite primům bellům. 

2, 1 29, 3. saepe dixit V. ut ( quem ad modům) — ita, nusquam ut — sic. 
rarissime omnino illc sic posuit, ita ut non probanda videatur Burmanni cor- 
rectio ut honoráte, sic secure. in nec secure dittographiam potius ( sec sccure) sub- 
esse crediderim ct ita inseri oportere. 2, 80, 2 male seriptum erat in ed. princ. 
(si} sic licuisset ; non est opus sic et abhorrebat V. a si sic. aut si ei li- 
cuisset aut si licuisset edendum est. 

2, 127, 1. liaud non coniungit V. cum verbis; itaque haerendum est in 
lectionc haud obstitit , praesertim cum A aut štítit habeat seribi debere 
iudico quibus mndtas familiae (non} obstitit, cui seripturae allitteratio no- 
vitas — non obstitit fa vet. saepe perperam critici haud Velleio invehere co- 
nati šunt. 
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SEZNAM 

pozorování grammatickvch, lexikálních 


a ^>, a str. 65 

Ablativ při nasci, oriri, gigni . . » 51 

Ablativu qualit. nezná Velí. . . >40 

ad dere — adicere » 78 

Adverbia interpolována . . str. 47 a 59 

* v -tm str. 58 

adversus, adversum 74 

Africum bellům . » 51 

A 11 iterace u Velí. velmi oblíbena * 42 
* vliv na volbu slov . > 44 

Anafora ..>75 

Anastrofa předložek >85 

App osice, její postavení . . . . > 66 

-aque » 69 

ascendere, vazba >36 

atque před souhláskami .... > 71 

bellům civile >53 

» Punicum 53 

bene při adjektivech a adverbiích > 47 

ciere , 9 

contentus * 47 

convertere, vertere 80 

culmen * 46 

cum s praes >22 

cunctus neužívá Velí > 20 

deinde post . » 34 

desponsare » 55 

devincere neužívá V. o jednotlivcích » 63 
disserere neužíváno u Velí. . . >10 

Domnělá nedbalost mluvy u V. > 35 

El lip se zájmena is >16 

ěque, -ěve * 68 

est, šunt, sit, sint položeno při pass, 

po part >67 

et = etiam » 20 

etsi, etiamsi » 21 

ex, e >64 


a rukopisných. 


fastigium str. 40 

felix, faustus, fortunatus 72 

flumen — fiuvius 77 

fraus, dolus, ars » 78 

Frequentativa verba 55 

fundere ac fugare >50 

Gerundivi gen >32 

haud » 88 

Ch i asm us oblíben u Velí > 21 

Chiasmu není u V., jsou4i vnitřní 
členy stejný 75 

igitur, itaque, ergo, postavení jich > 54 

imperare neoblíbeno u Velí. . . . > 15 

impetrare >15 

i n interpolováno str. 9 a 73 

incingere, cingere str. 73 

incipere (coepisse), vazby . . . . > 9 

indulgens, indulgentia o Fortuně > 60 

inf. fut. act. tvořen bez esse ...» 16 

inf. fut. pass. není u Velí * 80 

inf. periphr. co ni. pass. bez esse * 17 

inchoare, vazba 9 

inicere, vazba 9 

initium — principium 77 

inluminare * 47 

in omnia, per omnia 34 

inritare >56 

i n te re a, propterea nenacházíme u V. » 58 

invitare . . » 57 

iste nezná Velí . > 27 

Jednoslabičná slova před slovy 
počínajícími se jich slabikou ...» 41 
Jména ostrovů, zemí — jich vazba » 75 
i ubere s pouhým akk. není Velle- 

jovské . str. 59 

iungere, coniungere, vazba . ...» 56 
iustissimus * 35 
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Komparativ absolutný str. 82 

Koncessivné částice a věty ... v 81 
Konsekutivné věty u Velí. ...» 11 

lacerare » 70 

láteře » 87 

legem ferre ut » 40 

Libozvuku dbá mnohdy Velí. . » 15 

1 i n q u e r e * 12 

merit us aliqua re » 29 

metus = metus belli není u Velí. * 08 

mirari * 78 

mirus, mirabilis » 48 

morari » 70 

namque * 36 

Násilné změny podání rkpisného 

u Velí » 14 

nemo, nullus * 50 

neque, nec .... str. 82 n. 

ne-quidem u Velí str. 10 

nisi, praeterquam » 61 

niti a komposita * 13 

no mine, postavení . * 25 

nocens, innocens, noxius, insons . * 33 

non při konjunkt. prohib » 63 

ob ni ti » 13 

ocius, ilico není u V » 58 

oculi ve spojení s jiným substanti- 

vem u Velí * ‘30 

olim nezná Velí. .' » 38 

» u Livia ....... » 30 

omnino ... . ...» 45 

Opakování chybné slova neb sla- 
biky v rkp str. 11 a 87 

ordo str. 53 

orior *70 

Otázky dvojité závislé » 61 

pátere neužíváno u Velí » 37 

pelli cupidine -= vinci cupidine . . * 42 

pensare, repensare » 55 

petere . . . 76 

plane není u Velí * 47 

post — postea *34 

praeniteo 53 

praetor — dux neužíváno u Velí. . » ;Í8 

priscus klade V. jen o věcech . str. 8t n. 

promptus o osobách u Velí. . . . str. 20 
pro per a re, properus, propere . . . > 76 

proprie • • » 29 

propter, ob . ■ » 73 

protinus * 58 

Před 1 o žky u Velí. se nevyskytující » 74 


que interpolováno str. 22 a 30 

que na konci vět str. 71 

que na předložkách * 70 

» při jednoslabičných slovech . . * 60 

* na subst. uprostřed substant. a 

adjektiva neb předložky . ...» 65 

q u i příčinné s ut, utpote, quippe . - * 46 

quicumque, quisquis » 28 

quisquam, ullus » 50 

quisque *28 

q u i v i s — quilibet str. 81 n. 

quod relat. táhnoucí se k celé větě str. 18 

Relativné věty . * 30 

res — res ipsa » 26 

» — res familiaris * 35 

Romanům nomen a pod * 52 

sciscere » 41 

se při akk. c. inf. vytýkáno neb po- 
tlačováno » 16 

sed correctivum » 40 

se met, sibimet, sese * 27 

separare, konstrukce * 10 

sequi » 84 

sic, sicut *88 

speciosus — pulcher ...... 78 

sponte *81 

statim nevyskytuje se u V » 58 

stud i os us, studere není u Velí. . » 48 

studium často u Velí » 48 

Substantivum interpolováno při . 

adjektivu » 33 

Substantivum interpolováno při 

genetivě » 37 

Supinum v -um * 80 

Symmetrie u Velí » 38 

terrarum orbis » 52 

Teutonum gen *30 

tunc u Velí *18 

Tvary v -averam, -aram; -averim, 

-arim; -averunt, -arunt » 31 

ultimus — extremus .... . » 77 

usque předložka *25 

ut vynecháno v imper. větách . . » 40 

-ve. ..... * 67 

vel — vel » 66 

verecundia, vazba » 23 

verum částice » 40 

v i nd i care ab aliqua re . * 39 

vitium protivou virtus *37 

voluntas, voluntarius, volens ...» 81 


Vypuštěn í předložky slovesa v rkp. » 13 
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SEZNAM MÍST VELLEJA PATERKULA, 

o nichž v knize jednáno. 


1, í • 

2 , 1 . 
2, 1 . 
3, 2 . 
5, 2 . 

5, 2 . 
8 , 2 . 
9, 1 . 
9, 4 . 
9, 6 . 

9, 6 . 

10 , 2 

11, 4 

11, 7 

12, 3 

12, 7 

13, 4 

14, 1 

14, 5 

15, 3 

16, 1 
16, 2 

16, B 
16, 5 

17, 2 
17, 5 

17, 6 

18, 1 
18, 1 
18, 2 
18, 3 


1,5 . 
2, 3 
4, 1 . 


Kniha I. 

str. 75 

v 73 

str. 9, » 59 n. 

* 10 n. 

11 

» 83 n. 

*22 

11 

* 12 

* 13 

* 46 

* 14 

14 n. 

* 64 

* 22 

* 15 

16 

* 17 

* 18 

» 18 

. • > 72 

19 

68 n. 

* 70 n. 

. . • » 19 

* 21 n. 

> 28 

» 65 

* 20 

22 n. 

» 20 

Kniha II. 

str. 23 

» 23 

* 64 


4, 3 . 

4, 4 . 

5, 1 . 

5, 2 . 

6 , 2 . 

6, 4 . 
6, 6 . 

7, 3 . 
7, 7 . 
9, 2 . 

9, 2 . 

10, 2 
11, 2 
11, 2 

11, 3 

12, 4 

12, 6 

13, 3 

14, 3 

15, 2 

16, 3 
16, 4 

16, 4 

17, 2 

18, 4 

21, 1 

21, 3 

22, 2 

22, 4 

22, 5 

23, 3 

23, 6 

24, 1 
24, 3 

24, 4 

25, 1 
25, 3 


str. 76 

. . • . . » 23 n. 

. . . . > 24 

» 25 

* 25 

. str. 25 a > 26 
* 26 n. 

.... » 2 i 

> 31 

. • ...» 69 

> 29 

* 24 

» 79 

. str. 22 a * 29 n. 

» 30 n. 

• . - . . * 30 n. 

...... 31 

. str. 40 a » 81 n. 

... . * 31 

. str. 74 a » 87 

» 85 

. str. 24 n. * 31 

» 31 n. 

.... >32 

* 53 

* 44 

» 32 n. 

» 28 

> 44 

» 33 

* 34 

» 34 

* 81 

» 74 

...... 34 

» 35 

» 35 n. 
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25, 

26, 
26, 
26, 
27, 

27, 

28, 
28, 

29, 

30, 

31, 
33, 


4 
1 
1 

3 

4 
6 
2 
2 
2 
4 
3 
1 

33, 3 
33, 3 

35, 1 

36, 2 

38, 2 

39, 1 

40, 1 

40, 2 

41, 1 

43, 3 

43, 4 

44, 1 

45, 1 

45, 3 

46, 3 
46, 
46, 
48, 

48, 

49, 
53, 
51, 

51, 

52, 
55, 
55, 
57, 
57, 
59, 

59, 

60, 
62, 
62, 
65, 
65, 

65, 

66 , 
66 , 

67, 

68 , 
68 , 
69, 


str. 41 — 


str. 


str. 36 

72, 5 


22 

74, 2 . . . 

» 

60 

75, 8 . . . 

» 

37 

77, 1 . 

» 

64 

79, 1 . . 


37 n. 

80, 2 . . 

» 

38 

82, 1 . . 

9 

38 n. 

83, 1 . . 

9 

39 n. 

85, 5 . . 

9 

40 

86, 2 . . 

» 

41 

86, 2 . . 

41- 

-45 

87, 1 . . 

str. 

45 

87, 2 . . 

» 

46 

88, 2 . . 

» 

46 n. 

89, 2 . . 

9 

68 n. 

89, 4 . . 

9 

53 

10, 1 . . 

9 

47 

90, 1 . . 

9 

48 

92, 1 . . 

9 

31 

95, 1 . . 

9 

48 

95, 2 . . 

9 

69 

96, 1 . . 

9 

48 n. 

97, 2 . . 

9 

82 

99, 4 . . 

» 

49 

99, 4 . . 

9 

49 

100, 3 . . 

9 

67 

102, 1 . . 

9 

45 

102, 3 . . 

9 

50 n. 

103, 3 . . 

9 

66 

103, 5 . . 

9 

44 

107, 1 . . 

9 

49 

108, 1 . . 

9 

44 

108, 2 . . 

9 

72 

109, 1 . . 

9 

51 

109, 2 . . 

9 

50 

109, 3 . . 

9 

51 

109, 5 . . 

» 

52 

110, 1 . . 

» 

31 

110, 4 . . 

» 

28 

111, 1 . . 

» 

53 

111, 2 . . 

» 

53 n. 

112, 5 . . 

* 

27 

113, 1 . . 

» 

27 n. 

114, 3 . . 
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